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GiRis

Ders kitaby, bir egitim programinda yer alan hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci
ile 6l¢me ve degerlendirme boyutlarina uygun olarak hazirlanmis ve 6grenme amagh
kullanilan basili bir 6gretim materyalidir (Sahin 2008: 133). Ders kitaplar1 6grencilerin
bilgilerini diizenleyerek belleklerini gelistirir. Ayni1 zamanda 6grencilerin bireysel,
sosyal, ekonomik ve ideolojik yonden de gelismesine 6nemli katkilarda bulunur
(Cemaloglu 2003: 3). Secilmis ve diizenlenmis bilgiyi tek elden biitiin yurttaslara
ulastirdigi igin devletler ders kitaplarindan ulusu olusturan bireylerde ortak duygu,
diisiince, tutum ve davranislari gelistirmede bir arag olarak yararlanmaktadirlar.
Bir¢ok iilkede genis halk kesimlerinin, okullarda aldiklar1 formal egitim sirasinda
edindikleri bilgilerle yetindikleri gbz oniine alindiginda, ders kitaplarmnin 6énemi ve
islevi daha iyi anlagilir. Bu nedenle ders kitaplari, 6zellikle de tarih dersi kitaplar1
iilkelerin ideolojileri, egitim oncelikleri, 6n planda tuttuklar1 degerler, ulusal kiiltiiriin
ve kimligin unsurlari, ulusal ve uluslararasi konulara yaklasim gibi konular
yansittigindan arastirmacilar i¢in 6nemli bir veri kaynagi 6zelligi tasimaktadirlar.

Tarih ders kitaplari okutulduklari toplumun ve doénemin politik tercih ve
degerlerini yansitma agisindan da bir politik hafiza unsuru ve bellek bankas: olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ilaveten bu materyaller bir yandan farkli toplumlara ait
onemli ve secilmis tarihsel bilgiyi sunarken, diger yandan da 6grencilere hakim kimlik
anlayisini aktarmay1 ve onlari sosyallestirmeyi de hedeflemektdir. Bagka bir deyisle
tarih ders kitaplar1 iktidarlarca hazirlanan tarih Ogretim programlar: 1siginda
ogrencilerin deger, inang, kisilik ve hayata bakis acilarinin sekillenmesinde anahtar rol
oynayan materyallerdir (Demircioglu 2013: 120).

Glintimiizde Tiirk devletlerinin aralarinda ortak tarih anlayisi gelistirmelerinin
ontindeki en kritik alani tarihte Tiirk devletlerinin birbirleriyle olan iliskilere, 6zellikle
de savaslara yaklasim ve bu konularin okullarda ele alinma ve &gretilme bigimleri
olusturmaktadir. Sahip oldugu bu kritik 6nemden dolayr son yillarda Tiirk
Cumbhuriyetlerinde okutulan tarih ders kitaplar1 farkli yonleriyle gesitli arastirmalara
konu teskil etmektedir (Tiirk vd. 2004; Alpargu ve Celik 2014; Turan 2016).

Bu arastirmanin amact Tiirkiye, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’da
okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara savasina
yaklasimi ortaya koymak; ulasilacak bulgulardan hareketle Tiirk diinyasimnin ortak
tarih anlayis1 ve alg1 diizeyi ile ilgili bir yargiya ulasmaktir. Boylece Tiirk tarihinin
gidisatinda 6nemli sonuglara yol acan bu 6rnek olaydan hareketle, bagimsizliklarinin
tizerinden yirmi bes yil gectikten sonra Tiirk cumhuriyetlerinin tarihi olaylara ne
kadar ortak yaklasabildikleri ortaya konulmaya calisilmis; Tiirk cumhuriyetleri
arasinda ortak tarih anlayisinin olusturulmasi ve giiglendirilebilmesi igin de &neriler
gelistirilmistir.
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iki ana boliim halinde tasarlanan arastirmanin birinci boliimiinde tilkelerin tarih
ders kitaplarinin biiyiik olglide o iilkenin tarihyazimini yansittigi gerceginden
hareketle, Timur, Osmanli-Timurlu iliskileri ve Ankara savas1 konularina ¢agdas Tiirk
tarihyazimindaki yaklasim ortaya konulmaya c¢alisiilmistir. Bu boliimde ana
kaynaklara inmek suretiyle olaylarin nedenlerini ve olus sekillerini ortaya koymaktan
ziyade “literatiir incelemesi yontemi” ile konuyla ilgili yaymlanmis belli bash eser ve
makalelerde bu konulara nasil yaklasildigi; 6zellikle de bu konularla ilgili tartismali
noktalarin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Bu béliimde elde edilen bulgular
“Cagdas Tiirk Tarihyaziminda “Osmanli Timurlu Iliskileri ve Ankara Savas1”
kategorisi ve “Timur ve Timurlular Devleti” ile Osmanli Timurlu Iliskileri ve Ankara
Savas1” alt kategorileri altinda degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  ikinci  boliimde  Tiirkiye, Ozbekistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli-Timurlu iligkilerine
yaklagimi ortaya koymak amaglanmistir. Tiirkiye ve Ozbekistan konunun taraflarmin
varisleri olduklarindan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ise Tiirk diinyasmna dahil
tiglincii tilkelerin aymni tarihsel olaylara yaklasim farkini ortaya koyabilmek amaciyla
arastirmaya dahil edilmistir. “Genel tarama modeli” (Karasar 2012: 77) ve bir nitel veri
toplama yontemi olan “dokiiman incelemesi” yénteminden (Yildirim ve Simsek 2003:
140) yararlanilan bu béliimde, Osmanli-Timurlu iliskileri ve Ankara savasi
konularmin yer aldig: tespit edilen Tiirkiye’den Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
bastirilarak 2009-2010 6gretim yilindan 2016-2017 6gretim yilinin sonuna kadar
liselerde okutulan “Ortadgretim Tarih 10” (Turan vd. 2014), Ozbekistan’dan 5. sinif
“Tarihten Hikayeler” (Usmanov ve Jo'rayev) ve 7. siuf “Ozbekistan Tarihi”
(Muhammadjonov 2009), Azerbaycan’dan 8. sinif “Orta Asirlar Tarihi” (Mahmudlu
vd. 2003), Ozbekistan’dan ise 6. sinif “Orta Asirlar Tarihi” (Annaorazow vd. 2008) ve
8. smif “Tiirkmenistan Tarihi” (Ekayew, 2009) ders kitaplarindan olusturulan
orneklem {izerinde galisilmistir. Ders kitaplarinin incelenmesiyle elde edilen veriler
“Ders Kitaplarmda Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara Savasi” kategorisi ve
“Tiirkiye’de Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu Tligkileri ve Ankara
Savas1”, “Ozbekistan’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu Hi@kileri
ve Ankara Savag1”, “Azerbaycan’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-
Timurlu ligkileri ve Ankara Savasl” ve “Tiirkmenistan’da Okutulan Tarih Ders
Kitaplarinda Osmanli-Timurlu Iligkileri ve Ankara Savast” alt kategorileri altinda
organize edilerek degerlendirilmistir.

1. CAGDAS TURK TARIHYAZIMINDA OSMANLI TIMURLU ILiSKILERI VE ANKARA SAVASI
1.1. Timur ve Timurlular Devleti

1370 yilinda Cagatay Ulusu'na son vererek kendi adiyla anilan devleti kuran
Timur (1336-1405), 9 Nisan 1336 tarihinde Kes (Sehr-i Sebz) yakinlarindaki Hoca Ilgar
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koytinde dogmus olup; babasinin adi Turagay, annesinin ad1 ise Tekina Hatun idi
(Aka 2014: 6). Timur'un Cagatay ulusunun dort direginden biri olarak kabul edilen
Barlas (Barulas) kabilesine mensup oldugu; atalarinin da Cengiz Han'in atalariyla ayn1
soydan geldikleri ileri siirtilmektedir (Togan 1972: 80). Baz1 Mogol-Tiirk tarihgileri
Timur'un soyunu kiiciimseyerek, bilinen soy kiitiiklerinin Timur veya ogullar1
tarafindan olusturuldugunu ileri siirseler de gerek Timur'un ilk hanimlarinin
mengeleri, gerekse kiz kardeslerinin evlilikleriyle kurulan diiniirliik iligkileri Timur ve
ailesinin hi¢ de kiigiimsenecek kimseler olmadiklarini ortaya koymaktadir (Aka 2014:
7).

ik defa 1360 yilinda adindan so6z edilmeye baslanan Timur, Cagataylar ve
Mogollar arasindaki miicadelelerde taraf olarak ve yararlanabilecegi kimselerle
akrabalik iliskileri kurarak giiciinii artirmis; 6zellikle Tugluk Timur idaresindeki ili
Cagataylilarina kars1 izledigi uzlastiric1 politika sonunda da Kes'i elde etmistir. Heniiz
otuz ii¢ yasindayken Belh'i ele gegirerek bolgenin tek hakimi durumuna gelen Timur;
Maveratinnehr hakimi Emir Hiiseyin’in 6ldiiriilmesinden sonra, Nisan 1370 tarihinde
Semerkand’a girerek resmen hiikiimdarligini ilan etmistir (Yiicel 1973: 160; Aka 2012:
173). Timur, otuz iki y1l siiren saltanat1 sonunda doguda Altay daglarindan, batida Ege
denizine; kuzeyde itil nehrinden, giineyde indus’a kadar uzanan biiyiik bir
imparatorluk kurmustur (Hayit 1995: 2). Timur'un kurdugu bu devlet kiiltiir
bakimindan Tiirk-Fars, yonetim bakimindan Tiirk-Mogol, dini bakimdan ise Mogol-
Islam karigim1 bir 6zellige sahipti (Yiicel 1973: 160; Akbiyik 2004: 152).

Timur, kurdugu devleti resmen Cengiz Han'in kurdugu Mogol Imparatorlugunun
bir devami olarak gordiigiinden, hakimiyetin Cengiz Han soyuna ait oldugu
ananesine sadik kalmis ve hiikiimdarlig: siiresince Cagatay Ulusu hanedanindan
gostermelik hanlar tayin ettirmistir (Inalcik 2009: 81). Bu nedenle de en giiclii

Va7l

zamanlarinda bile kendisi “han” unvanini1 kullanmamis; bunun yerine “emir”, “el-
S “"

emir”, “el-kebir”, “sahib kiran” ve Cengiz siilalesine damat oldugu i¢in Mogolca
unvanlarini kullanmistir (Kafali 1962:

A1

“damat” anlamimna gelen “kiireken/ gurkan
336).

Timur, Iran iizerine gerceklestirdigi “ii¢ y1llik” (1386-1388) ve “bes yillik” (1392-
1396) seferler sonucunda Fars, Yezd, Irak ve Kirman bolgelerine hakim olan
Muzafferiler Hanedanina son vererek Bagdat’a kadar olan bolgelere hakim olmustur.
Daha sonra oOzellikle Azerbaycan’a hakimiyet konusunda Altinordu hiikiimdar:
Toktamis ile karsi karsiya gelmis; iki taraf arasinda 1387 yilinda baslayan miicadeleler
araliklarla 1394 yilina kadar siirmiistiir. Timur, Toktamis iizerine 1394 sonbaharinda
yaptig1 seferde Toktamig'la isbirligi yapan bazi kabileleri cezalandirarak Balkanlar’a
siirmiis; Azak, Haci Tarhan (Astarhan-Ejderhan) ve Berke Saray’i yagmalay1p yikarak
Altinordu Hanligi'm1 parcalamistir. Timur'un bu seferi Tiirkistan, Giineydogu
Avrupa, Baltik {ilkeleri ve Rusya tarihinin akigim etkilemis, Ruslarin giineye dogru
ilerlemelerinin 6niinii agmigtir (Aka 2012: 173-174).
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Timur'un 1404 yilinda vefatindan sonra yaklasik yiiz yil daha Timur soyundan
gelenler hakimiyetlerini siirdiirdiiler. Ancak, Timur'un Sahruh, Ulug Bey, Hiiseyin
Baykara ve Babiir gibi kuvvetli ardillarina ragmen imparatorluk siiratle kiigiilerek
Maveratinnehir ve Horasan’la sinirli hale gelmistir (Yiicel 1973: 161). 1428 yilinda Batt
Sibirya’da Tura irmag1 kiyisinda Ozbek Ulusunun hani ilan edilen Ebu’l Hayr (1428-
1468) Timurlularin kendi aralarindaki taht kavgalarindan yararlanarak kisa siirede
Tiirkistan bolgesinde dnemli bir gii¢ héline geldi (Saray 1999: 268; Omorov 2012: 11;
Alpargu 1995:10-11). Ebu’l Hayr Han'in Astrahan’daki yegeni Muhammed Sibani,
once Kazak hani Burunduk’la yaptif1 savasi kazanarak 1490 yilinda Yesi sehrinin
hiikiimdar1 olmus; 1500 yilinda Semerkand’i, 1507 yilinda ise Herat'1 ele gegirerek
Timurlular devletine son vermistir. Sibani basarilarini stirdiirerek kisa siirede Hazar
denizinin dogu sahilinden Dogu Tiirkistan’a; Sirderya’dan Orta Afganistan’a kadar
uzanan yeni bir Ozbek Imparatorlugu kurmustur (Hayit 1995: 9). Timurlular
Devleti'nin yikilmasindan sonra aym cografya ve sosyal yapi iizerinde Ozbeklerin
hakimiyet kurmasi giiniimiizde Ozbeklerin kendilerini bu devletin devami olarak
gormelerine ve Timur ve siilalesine biiyiik saygi ve sevgi duymalarina yol agmstir.

1.2. Osmanli Timurlu iliskileri ve Ankara Savas1

Cihangirlik iddiasiyla ortaya cikan Timur, {izerine sefer diizenledigi biitiin
topraklarin Cengiz Han ve ahfadina ait oldugunu diisiinmekte; kendisinin de Cengiz
Han'in mirasgist oldugu diisiincesiyle hareket etmekteydi (Bastiirk 2010: 15).
Timur'un sahip oldugu cihan hakimiyeti anlayisini Meml{ik sultanina yolladig: bir
mektuptaki su sozleri en acik sekilde ortaya koymaktadir: “Diinyadaki biitiin insanlar
bana tabi olmalidir. Ciinkii bu diinyadaki biitiin sultanlarin boyun egmesi ve hizmet etmesi
gereken tek ve gercek hiikiimdar benim. Cerkezler siyasetten ne anlar.” (Arabsah 1986’dan
akt: Yiiksel 2010: 353). Dolayisiyla Timur, uc gaza bolgesinden gelen Bayezid'i de
kiiclimsiiyor ve onun Anadolu’ya egemen olmasini kabullenemiyordu. ilhanh
gelenegini ileri siirerek Bayezid'e kendisine bagimli bir u¢ beyi muamelesi yapiyor;
ozellikle Bayezid’in eski Ilhanli valisi Eretna’nin sahip oldugu Sivas, Amasya ve
Erzincan boélgelerinde yapmis oldugu fetihleri kendi egemenlik bolgesine tecaviiz
olarak kabul ediyordu (Inalcik 2009: 71).

Timur, 1393-1394 seferine giktiginda Tiirkiye’de Orta Anadolu’da heniiz tam
olarak hakimiyet kuramamigs Osmanli Devleti, Sivas-Kayseri bolgesinde Kadi
Burhaneddin Ahmet’in devleti, Osmanli hakimiyetine girmekle birlikte Kad1
Burhaneddin Ahmet karsisinda tutunabilme miicadelesi veren Karamanogullari
Beyligi; Dogu Anadolu’da Erzincan emirligi ve Karakoyunlular ile Maras-Elbistan
dolaylarinda Dulkadirlilar ve heniiz devlet héline gelememis olan Akkoyunlular
bulunmakta idi (Yiicel 1973: 162).
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Timur, 1393 yilinda Mazenderan ve Fars bolgelerini ele gegirdikten sonra Bagdat
iizerine harekete ge¢mis, bu sirada Bagdat'ta bulunan Celayirlilerin son temsilcisi
Sultan Ahmet’e degerli hediyeler gondererek kendi hakimiyetini tanimasin1 istemistir.
Sultan Ahmet ilk basta bu teklifi kabul etmis goriinmiisse de bir siire sonra Sam’a
giderek Memliklere sigmmustir. Timur ise yoniinii Orta Anadolu ve Suriye’ye
cevirerek Bagdat'i ele gecirmis; bu sirada Erzincan emiri, Karamanoglu, Dulkadiroglu,
Karakoyunlu ve Akkoyunlu beyleri, Sivas ve Kayseri hakimi Kadi Burhaneddin ve
Memléik sultanina elgiler gondererek kendi hakimiyetini tanimalarini istemistir.
Timur, bunlardan gelecek haberi beklemeden kuzeye yonelerek Van’i kusatmais ve ele
gecirmistir. Tam bu esnada Erzincan emiri Mutahharten, Karamanoglu Alaaddin Bey
ve Dulkadiroglu Suli Bey gonderdikleri elgiler araciigiyla Timur'a baghliklarini
bildirmiglerdir. Memlak sultan1t Berkiik'un Timur’a cevabi ise Timur'un elgilerini
oldiirmek seklinde olmustur. Kadi Burhaneddin de Timur'un kendisine itaat istegini
reddettigi gibi, gelen mektubun birer suretini Memltik Sultan1 Berkuk ve Osmanl
padisahi Bayezid’e gondererek Timur'a karsi ittifak olusturma tesebbiisiinde
bulunmustur. Kad1 Burhaneddin’in bu ¢abalari kisa siirede sonug vermis; Bayezid-
Berkik-Toktamig ve Kad1 Burhaneddin arasinda bir ittifak kurulmustur (Yiicel 1976:
250; Aka 2014: 27-28; Bastiirk 2010: 17). Bu ittifaktan haberdar olan Timur ise dnce
kuzey sinrmi emniyete almak igin Toktamist bertaraf etmeye karar vermis ve bu
maksatla Anadolu’dan ayrilmistir. Timur, Toktamis tehlikesini ortadan kaldirdiktan
sonra Hindistan seferine ¢ikmistir.

Tiirkiye’de siyasi birligi saglama iddiasinda olan Yildirim Bayezid, Timur'un
deneme seferi olarak degerlendirilebilecek 1393-1394 harekat1 sirasinda pasif kalarak
Timur’u ileride tekrar Tiirkiye iizerine yiiriimekten caydiracak herhangi bir girisimde
bulunmamustir (Yiicel 1973: 181).

Timur'un Hindistan seferinde bulunmasindan istifade eden ittifak {iyeleri bir
yandan aralarindaki ittifaki pekistirmeye calisirken, bir yandan da Timur'un
bolgedeki siyasi niifuzunu kirmak amaciyla onunla igbirligi yapan, hatta onu Anadolu
ve Suriye iizerine sefer yapmaya tesvik eden Tiirkmen beylikleriyle miicadeleye
girismislerdir. Zira Karamanoglu Alaaddin, Timur'u Anadolu ve Suriye’yi istilaya
tahrik ederken, Dulkadiroglu Suli Bey de elciler gondermek suretiyle onu Suriye
tizerine yiirlimeye tesvik etmistir. Erzincan emiri Mutahharten ise bizzat Timur'a
giderek hizmetinde oldugunu bildirmis, hatta bolgeyi zaptinda ona eslik etmistir. Iste
Timur Anadolu’dan ayrilip Toktamis’t bertaraf etmek icin Dest-i Kipcak’ta miicadele
ylrittiigii sirada Berk(ik, Kadi Burhaneddin Ahmed ve 1. Bayezid, Timur taraftar:
beyliklerle miicadeleye baglamislardir (Yiicel 1976: 263).

Bu siirecte Memliik Sultani Berkiik, Dulkadiroglu Suli Beyi ortadan kaldirtmus,
ayrica Karamanogullar1 Beyligi ve Erzincan Emirligine karsi da harekete ge¢mistir.
Kad: Burhaneddin Ahmet ise 1394 sonbahari ve 1394-95 kisi1 tamamen
Karamanogullar1 Beyligi ile miicadeleyle gecirerek bu beylige ait birgok yeri ele
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gecirmistir. Karamanoglu Alaaddin Bey’in baris istegini kabul eden Kad:
Burhaneddin, bu baristan sonra Erzincan Emirligi tizerine yiiriiyerek Ezdebir, Sis,
Burtulus kaleleri ile Erzincan’1 ele gecirmistir. Bu sirada Timur tarafindan yurtlarindan
uzaklastirilan Karakoyunlular ve Celayirliler de eski yurtlarin1 yeniden elde
edebilmek i¢in miilklerinde kalan Timurlular ile miicadeleye girismislerdi. Ancak
Timur’a karst Anadolu ve Suriye’nin en aktif savunucusu konumunda olan Kad:
Burhaneddin Ahmed’in 1398 yazinda Karakoyunlu Yiililk Osman tarafindan
oldiiriilmesi Timur’a karg1 olusturulan bolgesel ittifak ve igbirligi doneminin sonunu
getirmistir (Yiicel 1976: 277; Aka 2014: 33; Bastiirk 2010: 19).

Kadi1 Burhaneddin Ahmed’in 6ldiiriilmesi Timur'un Anadolu’daki miittefikleri
tarafindan sevingle karsilanmustir. I. Bayezid ise Steden beri Anadolunun siyasi
birliginin &niindeki en biiyiik engel olarak goérdiigii Kadi Burhaneddin’in siyaset
sahnesinden cekilmesi {izerine Anadolu’da siyasi birligi saglama y&niinde harekete
gecerek bu beylige ait Amasya ve Sivas’i topraklarina katmistir. Bayezid, 1399 yilinda
Memliik sultani Berk{ik'un 6lmesi ve yerine ¢ocuk yastaki Ferec’in tahta gegmesinden
de yararlanarak bu devlete ait olan Malatya, Darende ve Divrigi'yi ele gecirmistir.
Tim bu gelismeler Timur tehlikesine karsi olusturulan ittifakin tamamen ¢okmesi
anlamina gelmekteydi ki Timur bu elverisli ortamdan yararlanacaktir (Yiicel 1976: 277-
278; Aka 2012: 174).

Tiirkiye ve Suriye’de kendisine tabi ve igbirligi halinde bulunanlara kars: izlenen
bu sindirme ve kayiplarin telafisi politikasindan haberdar olan Timur (Yiicel 1976:
272), Anadolu ve Suriye’yi isgal etmek icin siyasal ortamin béylesine uygun oldugu
bir dénemde, 10 Eyliil 1399 tarihinde “yedi yillik sefer” (1399-1404) olarak adlandirilan
Batiya dogru son seferine ¢ikti. Timur'un Azerbaycan’a gelmesiyle yurtlarini terk eden
Karakoyunlu Yusuf ile Celayirli Ahmed 6nce Memliikler’e siginmayi diisiinmdiislerse
de bu miimkiin olmaymnca, Timur'un Sivas'tan sonra gilineye yoneldigini de
gordiiklerinden Bayezid'e siginmislardi (Aka 212: 174).

1399-1400 kisin1 Karabag'da geciren Timur, bu sirada Azerbaycan, Giircistan ve
Irak-1 Arab’da basarili sindirme hareketlerinde bulunmus; kendisine kars: olusmus
muhalefeti kirmis olarak Bingdl yaylasina gelerek Avnik’de ordugah kurmustur
(Ydicel 1978: 239). 1396 yilinda Nigbolu savasinda Hagh ordusuna kars1 biiyiik bir zafer
elde eden Bayezid ise bu zaferin kazandirdig: sShretin etkisiyle 1399 yilina kadar
Timur tehlikesini Onlemeye yonelik olarak hemen hemen higbir girisimde
bulunmayarak biitiin giiciinii Istanbul’un kusatmasina harcamistir (Bastiirk 2010: 21).
Ancak 1399 yilinda, Timur'un Bingdl yaylasinda bulundugu bir sirada onun
Anadolu’daki en yakin miittefiki ve ileri karakolu durumundaki Erzincan emiri
Mutahharten’e el¢i gondererek kendisine itaat etmesini ve elinde bulundurdugu
topraklar igin hara¢ 6demesini istemesi Timur'un Anadolu’ya yapmay: tasarladigi
hareket igin mesru bir gerekge yaratmistir (Yiicel 1978: 241-243; Bastiirk 2010: 21).
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1400 yiinda Erzurum {iizerinden Erzincan’a gelen Timur, burada kisa bir siire
kaldiktan sonra Sivas {izerine yiiriidii (Aka 2012: 174; Emecen 2015: 91; Yiicel 1978:
250). Bu seferde Timurlu ordusuna Mutahharten ve Kara Yiiliik Osman rehberlik
ediyordu (Yinang 1962: 382).

Kad1 Burhaneddin’in dldiiriilmesinden (1398) sonra Sivas't Osmanli topraklarina
katan I. Bayezid, buranin yonetimini sehzade Siileyman Celebi’ye birakmuis; ancak
Siileyman Celebi Timur'un kalabalik bir orduyla Sivas’a gelmekte oldugunu haber
alinca sehrin savunmasii dort bin kadar yenigeriyle birlikte Emir Mustafa’ya
birakarak kendi emrindeki askerlerle birlikte sehri terketmistir. Durumdan haberdar
olan I. Bayezid derhal diger oglu Mehmet Celebi ve Anadolu Beylerbeyi Timurtas
Pasay1 biiyiik bir orduyla Sivas’a gondermisse de durumdan haberdar olan Timur'un
gonderdigi kalabalik bir ordu Osmanli ordusunu Kayseri’de yenmis ve Kayseri'yi
yagmalamustir (Yiicel 1978: 250).

Timur, hazirliklarini1 tamamladiktan sonra Sivas kalesini siddetli bir abluka altina
almis, kalede bulunan az sayidaki Osmanli askeri basarili bir savunma Ornegi
sergilemelerine ragmen ancak on sekiz giin dayanabilmistir. Timur, sehirdeki
¢ogunlugu Ermenilerden olusan gayrimiislimleri esir ederken; Miisliiman halktan da
aman mali toplamis, sehri savunan askerleri de Sldiirtmiistiir. Timur Sivas’t isgali
sirasinda Anadolu ve yakindogudaki diismanlaria gézdag: vermek amaciyla olacak
ki son derece sert ve acimasiz davranmistir. Kimi tarihgilere gore Timur'un bu
tutumunda Sivas halkina kars: tarihsel olarak kin besleyen Mutahharten ve Kara
Yiilik Osman’in telkinlerinin de etkisi olmustur (Yiicel 1978: 252; Uzungarsili 1988:
263). Timur, Sivas’ta bir ay kaldiktan sonra yola ¢ikmus; Firat kenarindaki Dulkadirh
ve GoObek asiretlerini itaat altina aldiktan sonra Malatya’ya yonelmistir. Memliik
sultani Berkiik'un olimiinden sonra Osmanli topraklarina katilan Malatya’y1
savunmakla gorevli olan sehir muhafizi Timur'un gelmekte oldugu haberini alinca
askerleriyle birlikte sehri terk ettiginden, Timur burayi kolayca ele gegirmistir. Timur
buradan giineye yonelerek Suriye iizerine ytirtimiistiir (Yiicel 1978: 256).

I. Bayezid, Timur'un giineye inmesini, onun arttk Anadolu ile ilgisini kestigi
seklinde yorumlamis olacak ki pasif tutumunu siirdiirerek Timur'un Anadolu’ya
dénmesini engelleme yoniinde herhangi bir girisimde bulunmamustir. Bu siirecte
Bayezid’in yaptig1 en olumlu icraat kendisine siginan Ahmedi Celayir ve Karakoyunlu
Yusuf'u himaye altina almasi olmustur (Yiicel 1978: 290). Ayrica bu iki liderin de
etkisiyle Timur ile aralarindaki diismanligin baslica sorumlusu olarak gordiigii
Mutahharten {izerine sefere gikmstir. I. Bayezid beraberinde Ahmed Celayir ve Kara
Yusuf oldugu halde 1401 Temmuzunda Erzincan’a giderek sehri kusattr. Mutahharten
teslim olurken, basta Kemah olmak tizere Mutahharten’e ait biitiin gehirler
Osmanlilar'in eline gecti (Ymang 1962: 382). Osmanli hiikiimdari, Kara Yusuf ve
Ahmedi Celayir’in ricaci olmalari {izerine metbulugunu tanimasi sartiyla aldigi yerleri
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Mutahharten’e iade etmisse de onun biitiin ailesini rehin olarak Bursa’'ya
gondermistir.

Timur bu haberi alinca oglu Sahruh’u bir kisim emirlerle birlikte bolgeye
gondermistir. Bunu haber alan I. Bayezid bolgeden ayrilirken, umeranin baskisiyla da
olsa Mutahharten’i iki taraf arasinda baris saglanmasi i¢in arabulucu yapmustir (Yiicel
1978: 296).

Timur, Anadolu’daki statiikonun degismemesini, beyliklerin yeniden eski
topraklarina hakim olmasini ve Bayezid’in de diger Anadolu Beylikleri gibi kendisine
tabi olmasii arzuluyordu. Bir bakima Mogol Ilhanli ve Selcuklu rekabeti farkli bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikmis; Timur Cengizlilerin, Bayezid ise Selcuklularin varisi
gibi hareket etmeye baglamisti. Timur ayni zamanda tiim Islam aleminin hamisi gibi
davraniyor, Bayezid'den kagarak yanina siginan Germiyan, Kastamonu, Karaman ve
oteki Tiirkmen beylerini himayesine aliyor, Bayezid’e de gazada yardima gitmek
istedigini yaziyordu (Inalcik 2009: 72).

Timur daha Suriye’de iken Bayezid’e tehdit kokan bir mektup gondererek
kendisine itaat etmesini istemisti. Karsilikli yazilan dorder mektubun diigiim
noktasmi Timurun Bayezid’den kendisine siginmis olan Karakoyunlu Kara Yusuf ile
Ahmet Celayir'in o6ldiiriilmesi, kendisine teslim edilmesi veya yanindan
uzaklastirilmas: yoniindeki talebi olusturmaktadir. Bu teklifleri kabul etmeyen
Bayezid, 6zellikle ilk mektubunu Timur’a meydan okuyan bir {islupla kaleme almistir.
Mektubunda Timur'u kafirlikle suglarken “kudurmus kdpek” demekten ¢ekinmemis;
kendisinin kafirlere kars1 gaza ile mesgul oldugunu belirterek “eger bu tarafa gelmezsen
ii¢ talak ile zevcelerin bos olsun, ben de sana karsi ¢ikmazsam ii¢ talak ile zevcelerim bos olsun”
seklinde agir bir ifade kullanmstir (Inalcik 2009: 72; Yiiksel 2010: 357).

Timur'un donemin Tiirk devlet anlayisina gore, kendisine siginmis olan Kara
Yusuf ve Celayirli Ahmed’i teslim etmeyecegini bildigi halde Bayezid’den bunlar1
istemesi onun Anadolu iizerindeki emellerini uygulamaya sokmak icin bahane
aradigimn gostermektedir (Yiiksel 2010: 357).

Timur ve Yildirim Bayezid'in mektuplar1 incelendiginde Yildirim Bayezid’in ilk
basta Timur’a 6fke ile cevap verdigi halde, daha sonraki mektuplarinda sonucun bir
savaga kadar gitmesini istemeyen bir iislupla kaleme aldig1 goriilmektedir (Dag 2004:
153). Ancak gerek {isluptaki bu yumusama gerekse Bayezid’in Mutahharten’i
arabuluculuk yapmasi icin Timur’a géndermesi iki taraf arasinda savasin ¢ikmasini
onleyememistir. Nitekim Bayezid'in Karakoyunlu Kara Yusuf'u himaye etmekteki
1srarmni bir meydan okuma olarak goren Timur, son kez Bayezid’e Kara Yusuf'u ya
idam ya da kendisine teslim etmesini, hi¢ degilse yanindan uzaklastirmasmi teklif
etmis; bu teklifini kabul etmesi halinde Bayezid’'le baba-ogul gibi olup, gazalarda
kendisine yardim edecegini vaad etmistir. Ancak Bayezid'den gelen elgilerden
bekledigi olumlu haberleri duymayinca “savas igin hazir ol” mesajiyla elgileri geri
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gondermistir (Inalcik 2009: 73). Timur'un Bayezid’e gonderdigi mektuplarn
glintimiize kadar ulasan niishalarinda yer almamakla birlikte (Das 20004: 150), baz1
tarihgiler Timur'un mektubunda Bayezid'den ogullarindan birini rehin olarak
kendisine gondermesini ve metbulugu kabuliiniin bir isareti olarak gonderilecek
kiilah ve kemeri kabul etmesini istedigini ifade etmektedirler (Uzungarsil 1988: 266;
Yinang 382; Aka 2014: 37).

Timur, Yildirim Bayezid'e kars: harekete ge¢meden 6nce kendi lehine kamuoyu
olusturmak iizere Anadolu’ya casuslar géndermis; dzellikle Selquklular déneminde
Anadolu’ya yerlestirilmis olan Tatarlarin emir ve beylerine mektuplar gondererek
goniil oksayici bir takim sozlerle onlar1 kendi yanina ¢ekmeye ¢alismistir. Nitekim
Timur, uzun ve tereddiitlii bir bekleyisten sonra ancak casuslarinin vermis oldugu
haber ve giivencelerden sonra harekete ge¢mistir (Paydas 2009: 48).

Timur ordusuyla &nce Kayseri iizerinden Kirgehir'e yiirlimiis, oradan da
Ankara’ya giderek sehri muhasara etmistir. Bu arada Bayezid Timur'u Anadolu
smirinda karsilamay1 diisiinmiisse de Timur'un Ankara’y1 kusattigini 6grenince
aceleyle geri donerek Ankara’ya yonelmistir. Bayezid'in Ankara’ya dogru geldigini
haber alan Timur ise sehrin muhasarasini kaldirmis; ordusunu Cubuk ¢ayini arkaya
alacak sekilde Cubuk ovasina yerlestirerek Bayezid'i beklemeye baslamistir (Yiang
1962: 385). Bayezid Ankara’ya ulastiginda Timur ordusunu en elverigli sartlarda
konuslandirmis olarak onu bekliyordu. Siiratli doniiste yorgunluk, asir1 sicak,
susuzluk ve sultanin sinirliligi gibi etkenler Osmanli askerlerini bitkin diistirmiis,
neredeyse hepsi hasta olmustu (Inalcik 2009:73). Cubuk g¢ay1 Timur'un elinde
oldugundan Osmanli ordusu su bakimimdan da zor durumda bulunuyordu (Yinang
1962: 385; Alkan ve Gokbuga, 2014: 590).

Inalcik ve Yinang, Bayezid'in baslangigta Timur ordusunun harekat giizergahini
dogru tayin edememesinin askerlerinin gereksiz yere agir1 yorulmasina ve Cubuk
ovasinda elverigsiz sartlarda konugslanmak zorunda kalmasina yol agtigini
belirtmekte; dolayisiyla istihbarat zaafiyeti ve taktiksel hata imasinda
bulunmaktadirlar. Ancak Uzungarsili Osmanli ordusunun 6nce Ankara’ya geldigini,
Timur'un Sivas’ta oldugunu haber alinca agirliklarin1 Ankara’da birakarak Akdag
Madeni ve Kadisehri daghk mintikasinda mevzi aldigini belirterek bir 6l¢iide savas
oncesindeki gelismelerle ilgili yukarida belirtilenlerden farkli bir tablo gizmektedir
(Uzungarsili 1988: 269-270).

Ankara savaginda her iki tarafin kuvvet durumuyla ilgili kaynaklarda farkli
rakamlar yer almaktadir. Bayezid’'in Memliikler ve Misir halk: {izerine salmis oldugu
korkudan kaynakli olacak ki Arap kaynaklarinda Osmanli ordusunun mevcudu 700
bini atl1, 300 bini ise yaya olmak tizere bir milyon olarak gosterilmektedir (Yiiksel 2010:
363). Uzungarsili (1988), Timur'un Bayezid'in giiglii bir orduya sahip oldugunu bildigi
i¢in Maveratinnehr’deki en giiglii ve zirhl1 birliklerini getirdigini, bunlarin sayisinin
160 bin oldugunu; Osmanli ordusunun ise zirhli Sirp askerleri de dahil olmak iizere
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70 bin civarinda oldugunu ifade etmektedir. Daha yaygin ve makul bir yaklasim
olarak Osmanli ordusunun 70 bin, Timur ordusunun ise bundan daha fazla oldugu
ileri siiriilmekteyse de, Ismail Aka (2012), Timur ordusunun Osmanli ordusundan
daha kalabalik olusu disinda bu rakamlar1 da giivenilir bulmamaktadir. Feridun M.
Emecen, askeri harekat alanimi goéz oniinde bulundurarak Timur ordusunun
mevcudunun en iyimser tahminlerle 30-40 bin civarinda, Osmanli ordusunun ise 25
bin civarinda olabilecegini ileri stirmektedir (Emecen 2015: 92). Miikrimin Halil
Yinang, Timur'un Ankara’ya getirdigi ordunun o zamana kadar yapmis oldugu
savaglara oranla hem say1, hem de silah ve techizat itibariyle ¢ok tistiin oldugunu;
biiyiik bir kism1 atli olmak tiizere asker sayisinin 160 binden fazla oldugunu
belirtmektedir. Buna karsilik Osmanli ordusu Rumeli ve Anadolu’daki sinir boylariyla
kale ve sgehirlerde asker bulundurma zorunlulugu nedeniyle, Timur'un zafer
kazandiktan sonra Semerkant'a gonderdigi fetihnamede de belirttigi gibi savas
meydanina yaris1 piyade olmak tiizere ancak 70 bin civarinda asker gotiirebilmistir.
Yinang, ayrica Bayezid’in kaympederi Istefan’n da sayilar1 10 bini bulan zirhl1 askeri
ile bu savasa Osmanli ordusuyla birlikte katildigin belirtmektedir (Yinang 1962: 385).

Osmanli ve Timurlu ordularn arasinda 28 Temmuz 1402’de yapilan savasta
Timur'un ordusu Osmanli ordusu karsisinda biiyiik bir basar1 kazanmistir. Savas
esnasinda, Osmanli ordusunda yer alan yeni ele gecirilmis Anadolu beyliklerinin
askerleri Timur'un yaninda savagmakta olan eski beylerinin yanina gegmislerdir (Aka
2012:375; inalcik 2009: 74; Ymnang 386). Timur'un savastan énce haber gondererek
kendi safina gegmelerini istedigi Osmanli ordusundaki Kara Tatarlarin, daha savasin
basinda Timur tarafina ge¢mesi de savasin kaderi iizerinde belirleyici bir rol
oynamistir (Inalcik 2009: 73; Yiiksel 2010: 365). Polat (2014), maglubiyetin Osmanl
ordusunun savas 6ncesinde yeterince motive edilmemesi, askerin yorgun diismesi ve
asker secimindeki yanlighktan kaynaklandigin ifade etmektedir. Osmanli ordusu
bozulmaya yiiz tutunca herkes bir an 6nce kendi yurtlarina dénmeye bakmis; devlet
ileri gelenlerinden her biri bir sehzadeyi yanina alarak ka¢gmis ve neredeyse yalniz
kalan Bayezid yanindaki az sayidaki kuvvetle savasi siirdiirmiisse de sonunda esir
diismiigtiir (Uzungarsili 1988: 272; Aka 2012: 375; Emecen 2015:93). Yinang (1962)'a
gore, kars: tarafin da Miisliiman olmasi nedeniyle gazi veya sehit olmak suretiyle
sevap kazanma imkaninin bulunmayisi ve seyh ve dervislerin Osmanli ordusunda
bulunan Sirp askerlerini propaganda araci yapmalar1 gibi nedenlerle, Osmanl
askerleri Kosova ve Nigbolu savaslarinda gosterdigi fedakarligit bu savasta
gostermemistir (Yinang 1962: 386).

Timur, Bayezid’i tazimle karsilamis ve cadirina gotiirmiistiir. Timur'un esaret
hayati siiresince Bayezid’e kars1 tutumuyla ilgili olarak kaynaklarda celiskili bilgiler
yer almaktadir. Ozellikle Arap kaynaklarinda Timur'un Bayezid'i azarladigi, demir
kafese kapattig1, haremini ve hizmetgilerini tutuklatarak onlara el uzattigi, yaninda
tutsak oldugu siirece her giin Bayezid’'i huzuruna getirterek alay edip kizdirdig:
seklinde bilgiler yer almaktadir. Bu yaklasim biiyiik 6l¢iide Arap tarihgilerin Timur’la
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ilgili 6nyargilarindan kaynaklanmaktadir (Yiiksel 2004: 92; Yiiksel 2010: 363-364). Zira,
Timur’'un seferlerinden Memliiklere karsi Dimask ve Halep gibi 6nemli sehirlerin de
nasibini almasi, cogunlugu Memliik devletinin resmi gorevlileri olan bu tarihgileri
Timur hakkinda 6n yargili olmaya ve abartili ifadelerle onu ¢ok kotii bir sahsiyet
olarak gostermeye sevketmistir (Yiiksel 2004: 119). Ancak Timur'un Bayezid’e karsi
tutumunu zaferden sonra, torunu Emirzade Muhammed’e gonderdigi fetihnamedeki
ifadeler en dogru sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu fetihnamede Bayezid'in
yanindaki az bir kuvvetle sonuna kadar savasmaya devam ettigi, sonunda Timur'un
askerleri tarafindan yakalanarak elleri bagh bir vaziyette Timur'un huzuruna
¢ikarildigl, burada Bayezid'in Timur'dan 6ziir dileyerek “dogrusu kendime yazik
ettim beni bagisla” dedigi belirtilmektedir. Fetihnamede bundan sonraki gelismeler
Timur'un agzindan soyle anlatilmaktadir:

“Her ne kadar ‘simdi mi inandin? Daha once bagkaldirmis ve bozgunculuk
etmistin’ seklinde azarlanmay1 hak etmis idi ise de bu ulu nimet ve ihsanin siikrii
ve boyle bir zaferin kazanilmis olmasindan dolay: ‘dén gel korkma, siiphesiz
giivende olanlardansin’ ile sevindirilip ‘Onlar &fkelerini yenerler, insanlarin
kendilerine karsi olan kusurlarim affederler’ hiikmiince onun suglarina goz
yumup, affedip merhamette bulunduk ve canini bagisladik. Ustelik ardindan
ogullart Mustafa ile {sa’y1 tutup getirdiler. Onlar da bagislandilar...” (Aka 1981-
1986: 20).

Uzungarsili (1998) da, fetihnamede yer alan ifadeyle uyumlu olarak Bayezid'i
Timur'un yanina getirdikleri zaman Timur'un kendisini hiirmetle karsilayarak teselli
ettigini; ayrica Bayezid’e bu hale sebebiyet verenin kendisi oldugunu soyledigini ve
hilat giydirdigini ifade etmektedir.

Kaynaklarda Ankara savasindan sonra Timur’a esir diisen sehzadelerin kimligi
konusunda da celigkili bilgiler yer almaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Timur'un
fetihnamesinde Mustafa ile Isa’nin esir edildigi belirtilirken, Uzungarsili (1988), esir
diisen sehzadelerin Musa ve Mustafa Celebi oldugunu yazmaktadir.

Ymang (1962), Timur'un Bayezid ve ogullarina iyi muamele etmesinde Bayezid'in
cihat menkibelerini duyarak ona biiyiik bir muhabbet besleyen kendi ordusunun
hissiyatin1 gozetmesinin de roliiniin oldugunu ileri stirmektedir.

Ankara savast sonuglari itibariyle Osmanli devleti i¢in bir déniim noktas:
olmustur. Timur, Bayezid’in ortadan kaldirdig1 Karaman, Germiyan, Aydin, Saruhan,
Mentege, Hamidogullari, Candarogullar: beyliklerine topraklarini geri vererek kendi
egemenligi altina almig; boylece Anadolu Tiirk birligi bozulmus ve Osmanli devleti
parcalanmigtir. Devletin Rumeli’deki topraklar1 ile Anadolu’daki topraklar
arasindaki bag koparken, devlet kisa bir siire sonra belirsiz bir ortama siiriiklenmis ve
Osmanli tarihinde fetret devri olarak adlandirilan bir kaos donemi baglamistir
(Emecen 2015: 93). Timur, savastan sonra Bizans Imparatoruna da elgi gondererek
egemenligini ve cizye O0demeyi kabul etmesini; ayrica savastan once yaptiklari
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anlagsma uyarmca Rumeli’ye gecmek iizere gemi hazirlanmasini istedi. Istekleri yerine
getirilmezse ordusunu o tarafa gonderecegini de ekledi. Timur'un Istanbul’a da bir
hareket yapmasindan korkan imparator Manuel, génderdigi elci vasitasiyla Timura
itaatin1 arz etmis; ayrica ¢ok miktarda altin ve hediyeler takdim etmistir (Uzungarsili
1988: 277; Inaleik 2009: 77; Aka 2014: 41). Ymang (1962)'a gore Timur her tarafi Osmanh
askerlerinden temizleyememis oldugundan; ozellikle de Rumeli’deki kalelerde
bulunan Osmanli muhafiz askerleriyle Anadolu’dan oraya gegen askerlerin kars:
koymasindan ¢ekindigi i¢in Rumeli’ye ge¢meyi diisiinmemistir.

Timur ve oglu Miransah Ankara savasindan {i¢ giin sonra Bat1 Avrupadaki gesitli
iilkelere mektuplar gondererek Bat1'ya destek ve Timurlu topraklarinda serbest ticaret
yapma teklifinde bulunmuslardir (Yiiksel 2005: 235). Timur'un galibiyeti Avrupa’nin
degisik {iilkelerinde ortak bir memnuniyet ve heyecanla karsilanmis; birkag yil
oncesine kadar kendisinden 6fke ve korkuyla bahsedilen Timur, Hiristiyanligin &ciinii
alan bir kimse olarak tasvir edilmeye baslanmis, Osmanl topraklarina karsi yeni bir
hagli seferi bile tasarlanmaya baglanmisti. Avrupalilara gore Timur, Hiristiyanlara
gaddarca davranan Miisliimanlara karsi Tanri tarafindan goénderilen ilahi bir
kamgiydi (Ozcan 2014: 124).

Ankara savasindan sonra Anadolu’yu istilaya devam eden Timur, 6zellikle 14.
Yiizyilin ortalarindan beri Haglilarin elinde bulunan izmir'i ele gecirerek, Islam
diinyasma Bayezid'in gerceklestiremedigi bir fethi kendisinin basardigin gostermek
istemistir. Haglilarin elindeki kale karadan ve denizden kusatilarak yerle bir edilmis;
ayrica diismanin kaleyi yeniden onarmasini 6nlemek igin Izmir Miisliimanlarina silah
verilmistir (Inalak 2009: 78). Ele gecirilen fzmir ve civarindaki bazi kaleler
Aydinogullarinin idaresine birakilmistir (Aka 2014: 40).

Timur, Ankara savasindan sonra Anadolu’yu istilaya devam ederken bir yandan
da diizenledigi “bezm”lere Bayezid’i de ¢agiriyor, ona memleketini iade edecegini
vaad ediyordu. Kiitahya’dan hareketle Altintas havalisine gelip bir miiddet burada
kalan Timur burada esir bulunan Bayezid'in komutanlarmdan Hoca Firuz Bey’i
oldiirttii. Bu olaya agiga ¢ikarilan bir Bayezid'i kagirma girisiminde Hoca Firuz Bey’in
dahlinin oldugu siiphesinin yol agtig1 iddia edilmektedir. Nitekim bu kagirma
girisiminden sonra yollarda bir baskin sonucu kagirilmasi ihtimaline kars1 Bayezid bir
demir kafeste tutulmaya baslanmustir. Tarih¢i Hoca Sadettin Efendi bu demir kafesi
“kapali tahtarevan” olarak zikretmektedir (Ymang 1962: 308). Fazla malumat
vermemekle beraber Uzuncarsili da Celebi Mehmed’in Bayezidi kagirma
girisiminden bahsetmektedir: “Osmanli tarihgileri ile Bizans kaynaklar: Yildirim Bayezid'i
esaretten kurtarip kagirmak icin o8lu Celebi Mehmed'in tegebbiisiinii beyan ederlerse de ne
dereceye kadar dogru veya hangi kisminin gercek oldugu anlagilamamaktadir.” (Uzungarsili
1988: 274).

[zmir'i ele gecirdikten sonra, Timur geri dénme emri verdigi sirada Aksehir’de
birakmis oldugu Bayezid'in hastalandigt haberini almistir. Tedavisi i¢in kendi
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doktorlar1 olan izzeddin Mesud Sirazi ve Celaleddin Arab’i gondermisse de (Das
2004:145), heniiz yolda iken vefat ettigini 6grenmistir (8 Mart 1403). Timur bunun
tizerine Bayezid'e ait biitiin iilkelerin ve ona bagli beylerin kendi hitkmii altina
girdigini ilan etmistir. Boylece tiim Anadolu ve Bizans’t hitkmii altina alan Timur,
biiyiik ganimetlerle payitahti Semerkand’a dénmeye karar vermistir (Inalcik 2009: 79).

Glintimiizde Bayezid'in intihar mu ettigi yoksa hastalik nedeniyle mi 6ldiigii
konusu halen tartismali bir konu olma 6zelligini korumaktadir. Asik Pasazade ve
Nesri gibi Osmanl tarihgileri ile anonim Al-i Osman tarihleri Timur'un Bayezid’i
serbest birakmak niyetindeyken onunla yaptigi bir miilakat neticesinde bundan
vazgecip onu Semerkand’a gotiirdiikten sonra oradan geri génderecegini sdyledigini,
bu s6z {izerine {imitsizlige diisen Bayezid'in kendisini zehirleyip hayatina son vermis
oldugunu zikrederken; Siikrullah, Enveri, Karamani Mehmet Pasa, Acem Hamdji,
Konyali Muhammed b. Hac1 Halil ve Behisti onun eceli ile 6ldiigiinii s6ylemektedir
(Ymang 1962: 388). Ymang ayrica, Bayezid'in intihar ettigini ileri siiren tarihgilerin
bizzat olaya sahit olmamalarma, Osmanli hanedaniyla yakin iliskide bulunan ibn
Arabsah’in eserinde intihardan rivayet yollu bile s6z etmeyip, Bayezid'in eceliyle
oldiigiinii kuskuya mahal vermeyecek bir tarzda dile getirmesine ve ayrica Bayezid
6lmeden 6nce Aksehir’de bulunan Timur tarihgilerinin Bayezid’in nefes darligindan
ve hunnak (anjin) hastaligindan 6ldiigiinii ifade etmelerine dayanarak onun eceli ile
oldiigiini ileri siirmektedir (Yinang 1962: 389).

I. Hakki Uzuncarsili, Yildirnm Bayezid’in maglubiyet ve esarete tahammiil
edemeyerek; 6zellikle Timur'un kendisini Semerkand’a gotiirecegini anlamasi {izerine
parmagindaki yiiziik tasinin altinda sakladifl zehiri aldig1 icin hastalamip 9 Mart
Persembe giinii vefat ettigini yazmaktadir. Uzungarsili, dinen yasak oldugu i¢in ¢ogu
tarihgilerin Bayezid'in intihar ettigini yazmayarak bunun yerine hummadan, nefes
darlig1 veya hunnaktan vefat ettigini yazdiklarini ifade etmektedir (Uzungarsil1 1988:
278-79).

Fuat Kopriilii, bu konuyu ele aldigi makalesinde Yildirim Bayezid’in vefati ile ilgili
kapsamli bir degerlendirmede bulunarak intihar etmis olabilecegi sonucuna
varmaktadir: “... Yildirim Bayezid'in intihar etmeyip eceliyle 6ldiigiine inanmak, bir tarihgi
icin ¢cok miigkildir samriz” (Kopriilii 1995: 603). Ancak giiniimiizde Osmanl
tarihyaziminda genel olarak vefat ettigi belirtilmekte fakat ne sekilde vefat ettigi
hususu muglak birakilmaktadir. “Neredeyse kendi basina kalan Bayezid yamndaki az
sayida kuvvetle savast siirdiirdiiyse de sonunda esir diistii. Bir siire sonra da esaret altinda
vefat etti.” (Emecen, 2015: 93). “Bundan sonra Emir Aksehir’e dénme emri verdi. Orada
birakmg oldugu Bayezid'in hastalik haberini aldi, doktor gonderdi, heniiz yolda iken Yildirimin
vefatini 6grenen Timur ok iiziildii. (Inalcik 2009: 79; Yinang 1962: 388). “Bu arada
Timur'un esaretinde olan 1. Bayezid intihar veya hastalanma suretiyle vefat etti.” (Akdag
2014: 233).
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2. DERS KiTAPLARINDA OSMANLI TIMURLU ILiSKILERi VE ANKARA SAVASI

2.1. Tiirkiye’de Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu iliskileri ve
Ankara Savasi

Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara
savagi ile ilgili konulara Osmanli tarihi ile ilgili tiim konularin1 kapsayan Ortadgretim
Tarih 10. Sinif ders kitabinda yer verilmektedir. Bu ders kitabiin “Beylikten Devlete
(1300-1453)” baglikli ilk tinitesinde Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara savasi ile
ilgili konulara yaklasik iki sayfalik yer ayrilmistir.

Ders kitabinda “Ankara Savasi ve Fetret Devri (1402-1413)” bashg1 altinda Ankara
savasinin temel nedeninin Cin {izerine sefer diizenlemek isteyen Timur’un arkasinda
gliclii bir devlet birakmak istememesi olarak gosterilmektedir: “Yildirim Bayezid'in
Anadolu’daki fetihleri sonucunda Osmanli Devleti ile Timur Devleti sinir komsusu haline
geldi. Cin iizerine sefer diizenlemek isteyen Timur, arkasinda giiclii bir devletin olmasim
istemiyordu. Bu sorunu ¢ozmek icin Anadolu’ya sefer diizenledi.” (Turan vd. 2014: 20). Ders
kitabinda savasin diger nedenleri ise su sekilde siralanmaktadir: iki hiikiimdar
arasindaki mektuplasmalarin sonug vermemesi, Karakoyunlu hiikiimdar: Kara Yusuf
ile Bagdat hiikiimdar: Ahmet Celayir’in Yildirim’s; Yildirim’mn beyliklerine son verdigi
Anadolu Tiirk beylerinin ise Timur'u kigkirtmasi, iki taraf arasinda mektuplagsmalar
siirerken Timur'un Sivas iizerine yiiriiyerek sehri yakip yikmasi ve halkinin biiytiik bir
kismini iilkesine gotiirmesi, Timur'un yazdig1 mektuplarda kiiciik diisiiriicii ifadeler
kullanarak ve Anadolu’da tahribatlar yaparak Yildirim Bayezid'i tahrik etmeye
caligmasi.

Ders kitabinda Yildirim Bayezid ve Timur arasindaki mektuplasmalar “Timur'un
Yildirim’dan istekleri” ve “Yildirim Bayezit'in cevab1” seklinde iki ayr1 baslik altinda
Ozetlenmistir. Bu basliklar altinda Timur'un Yildirim’dan Karakoyunlu hiikiimdari
Kara Yusuf ile Celayiroglu hiikiimdar1 Ahmet Celayir’i aileleriyle birlikte kendisine
gondermesini, Anadolu beylerinden alinan topraklar1 iade etmesini, sehzadelerden
birisini kendi yanina géndermesini ve istiinliigiinii gosteren kiilah ile kemeri kabul
etmesini istedigi belirtilmektedir. Yildirim ise mektubunda Timur'a su cevabi
vermistir: “Devletimiz diger devletlere benzemez. Bu nedenle kendisine si§manlar: asla geri
vermeyecektir. Mektuplarinizda sertlik, kabalik, kibir ve gururdan bagka bir nesne yoktur. Al-
i Osman, hile ile iilkeleri kendisine miilk edinmemistir. Mektuplarimz da akilli devlet
adamlarimizla yapilan goriis alig verisi sonrasimda yazilmigtir. Serefimiz, istikldlimiz ve kars:
koyacak giiciimiiz vardir. Sizin bu isteklerinize tdbi olmayiz ve istikldlsiz yasayamayiz.”
(Turan vd. 2014: 20).

Yildirim Bayezid'in 1399’da Meml{ikler’e baglh olan Dulkadirogullar1 Beyligi'nden
Malatya, Besni, Darende ve Elbistan’1 alarak sinirlarini Orta Firat’a kadar genisletmesi
Memliiklerle arasini agmis, bu durum ise Osmanli devleti'nin aleyhine olmustur. Zira
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bu yilizden Memltkler Ankara savasinda Timur’a karst Osmanli Devleti'ni
desteklememislerdir (Turan vd. 2014: 19).

Yukarida sayilan nedenlerle iki taraf Ankara’nin Cubuk ovasinda kars1 karsiya
gelmistir. Timur'un ordusunun sayica fazla olmasndan bagka, zirhli siivarilere ve
fillere sahip olmasi, ayrica savas esnasinda Osmanli ordusunda bulunan Anadolu
beylikleri askerlerinin ve Kara Tatarlarin Timur safina ge¢mesi gibi nedenlerle savas:
Osmanli ordusu kaybetmis; Yildirim Bayezid de Timur’a esir diismiistiir. Sekiz ay
Anadolu’da kalan Timur gittigi her yere Bayezid'i de gotiirmiistiir. Aksehir'e
geldiklerinde Yildirim Bayezit hastalanarak 6lmiis; Timur ise iilkesine dondiikten
sonra, 1405 yilinda ¢iktigr Cin seferinde hastalanarak Otrar sehrinde 6lmiistiir.

Ders kitabinda Ankara savasinn yol actif1 sonuglar su sekilde siralanmaktadir:
Anadolu Tiirk siyasi birligi bozuldu, Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki fetihleri
durdu, Anadolu’da sosyal ve ekonomik diizen bozuldu, uzun siire kusatma altinda
olan Istanbul'un fethi gecikti, Timur'un Osmanh Devleti'ni parcalama siyaseti
giiderek Osmanli topraklarmi Yildirim’in ogullar1 Siileyman Celebi, Isa Celebi,
Mehmet Celebi ve Musa Celebi arasinda paylastirmasi {izerine kardesler arasinda 11
yil siiren ve “Fetret Devri” olarak adlandirilan taht miicadeleleri dénemi baslads,
Timur'un cekilmesiyle Anadolu'nun dogusunda giiclenen Akkoyunlu Devleti
Osmanlilar1 tehdit etmeye basladi, Anadolu beyliklerinin yeniden kurulmasiyla
Anadolu Tiirk siyasi birligi bozulmus oldu (Turan vd. 2014: 21).

Ders kitabinda aymni konu igerisinde “Timur Devleti (1369-1507)” baslikli metinde
bu devlet hakkinda kisa bilgiye yer verilmistir. Bu metinde Timur'un ve devletinin
etnik, dinsel ya da sosyal durumuyla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmezken,
ozellikle Timur'un Altin Ordu {izerine yaptig1 seferlerin bolge {izerindeki olumsuz
etkileri vurgulanmistir: “Onun fetihleri sonuglart agisindan, Tiirk tarihini olumsuz
etkilemistir. Altin Ordu devleti iizerine diizenledigi seferler (1391) bu devletin Kirim, Kazan,
Kiigiim, Ejderhan, Kasim ve Nogay Hanliklart olarak parcalanmasina neden olurken Moskova
knezlerinin  giiclenmesini de beraberinde getirmistir. Boylece XVI. yiizyildan itibaren
Rusya’nin Kafkaslar ve Kipcak Bozkirlari'na dogru yayimast soz konusu olacaktir.” (Turan
vd. 2014: 21).

Kitapda konuyla ilgili olarak “Iki hiikiimdarin birbirlerine kars: iistiinliik kurmak
istemelerini temel nedeni ne olabilir?”, “Timur'un Tiirk devletleri iizerine diizenledigi
seferlerin Tiirk diinyasina etkilerini tartistniz” ve “Timur'un Osmanli topraklarint Yildirim
Bayezid’in ogullar: arasinda paylastirmasindaki amact neler olabilir?” seklinde {i¢ soruya
yer verilmistir. Bu sorularla ogrencilerde Ankara savasimnin cihan hakimiyeti
miicadelesinin bir sonucu oldugu, Timur'un seferlerinin uzun vadede Tiirk diinyas:
i¢in olumsuz etkilere yol actig1 ve Timur'un Anadolu’da kendisine rakip olabilecek
gliclii ve merkezi bir Osmanli Devleti gérmek istemedigine yonelik fikir gelistirmek
istendigi anlagilmaktadir.
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Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitaplarinda Ankara savasinin Osmanli Devleti
agisindan 6nemi ve yol agtig1 sonuglarla orantili bir sekilde Timurlular ile iligkiler ve
Ankara savas1 konusuna genis yer ayrilmistir. Ders kitabinda Timur’un ve devletinin
etnik mensubiyeti hakkinda hicbir bilgi ve yoruma yer verilmemektedir. Ders
kitabinda 6rnegin, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin Tiirkmen devletleri
oldugu vurgulandigi halde, Timurlu devletinin etnik ve kiiltiirel mensubiyetiyle ilgili
bir herhangi bir bilgiye yer verilmemesi giiniimiizde bu devletin Tiirk devleti olarak
goriilmedigi kanaatine yol agmaktadir.

Ders kitabinda Bayezid ile Timur arasindaki mektuplasmadan ayrintili olarak
bahsedilmemekle birlikte Timur'un mektuplarinda “sertlik, kabalik, kibir ve gururdan
bagka bir nesne olmadig1”, Timur'un Bayezid’den sehzadelerden birini kendi yanina
gondermesini ve {istiinliiglinii gosteren kiilah ile kemeri kabul etmesini istedigi
belirtilmektedir. Giiniimiizde konuyla ilgili eserlerde genellikle Bayezid'in Timur'a
kars1t kaba ve hakaret iceren sozler sarfettigi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Timur'un
sehzadelerden birinin rehin génderilmesi ve {istiinliiglinii gosteren kiilah ile kemerin
Bayezid tarafindan kabul edilmesi ile ilgili taleplerinin ise mektuplarda gecip
gecmedigi tartismali bir konu olma 6zelligini korumaktadir. Bu taleplerin en azindan
karsilikli gonderilen sekiz mektubun giiniimiize ulasan niishalarinda bulunmadigini
sOyleyebiliriz (Das 2004).

Ankara savasinda iki tarafin asker sayisiyla ilgili olarak ders kitabinda bir bilgi yer
almamaktadir. Ancak Timur'un asker sayisinin daha fazla oldugu, zirhl siivarilerinin
ve fillerinin oldugu belirtilmektedir. Yine ayni sekilde Ankara Savasinin ne kadar
siirdiigli hakkinda da bir bilgiye yer verilmemistir.

Ders kitabinda Bayezid’in hastalanarak 6ldiigii belirtilmektedir. Tartismali olan bu
konuda da Tiirkiye’de daha 6nceki yillarda okutulan bazi ders kitaplarinda farkl
yaklasimlara rastlanmaktadir: “Yildirim Bayezid'e esir olarak yasamak cok agir geldi. Timur
onu beraberinde Bati Anadolu’ya gotiirdii. Bu sirada hastalandi. Timur, iyi olmast icin
taminmg doktorlar gorevlendirdi. Fakat iyi olmad: ve 6ldii (1403). O’nun yiiziik taginin altina
sakladig1 zehiri almasinin hastalanmasina ve 6lmesine sebep oldugu da soylenir” (Aksit 1993:
23).

2.2. Ozbekistan’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu iligkileri
ve Ankara Savasi

Ozbekistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli- Timurlu iliskileri ve
Ankara savasina yaklasimi ortaya koyabilmek icin yedinci sinifta okutulan Ozbekistan
Tarihi ile besinci sinifta okutulan Tarihten Hikayeler ders kitabi incelemeye tabi
tutulmustur.
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Yedinci siif Ozbekistan Tarihi ders kitabi Ozbekistan tarihinin 4.-16. yiizyillar
arasindaki donemini kapsamaktadir. Bu ders kitabinin “Emir Timur ve Timuriler
Devleti” bashikli besinci béliimiinde 14. yiizyilin ortalarinda Maveraiinnehir
bolgesinin siyasi durumu, Timur'un gengligi ve siyaset sahnesine ¢ikmasi, Timurlular
devletinin kurulmasi, Timur'un seferleri ve Timurlular devletinin idari ve askeri
yapist gibi konular yer almaktadir. Osmanli- Timurlu iliskilerine de bu béliimde “Emir
Timur'un seferleri” konusunda ve “Ankara cengi” bashigi altinda yer verilmistir.
Ancak bu savastan dnce Timur'un 1399-1404 yillar1 arasinda On Asya ve Anadolu’ya
gerceklestirdigi “yedi yillik sefer” ile hakimiyet sahasini Osmanli sinirlarma kadar
genislettigi ifade edilmektedir (Muhammadjonov 2009: 116). Ders kitabinda Ankara
Savasi'nin nedenleri agiklanirken Emir Timur yapici ve uzlasma yanlisi bir hiikiimdar
olarak gosterilirken Yildirrm Bayezid inatgt ve kibirli bir sultan olarak
aksettirilmektedir:

“Emir Timur Osmanh Tiirklerinin sultan1 Bayezid Yildirim ile iyi iliskiler
gelistirmek taraftarrydi. Anlasmazliklarini diplomatik yollarla ¢cézmek amaciyla
iki taraf arasinda dort kez mektup degis-tokusu oldu. Sultan Bayezid ise her
defasinda inatla kibir gosterdi. Hatta Emir Timur adina namakbul sézler yazdig:
da ayrca tarihi kaynaklarda kaydedilmektedir. Bayezid Karakoyunlular,
Muzafferiler ve Celayirlilerin Emir Timur’a kars: hareketlerini destekliyordu. Bu
nedenlerle iki devlet arasinda carpisma kaginilmaz oldu” (Muhammadjonov
2009: 116).

“Ankara cengi” baslig1 altinda bu savasla ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu bashk
altinda Emir Timur ile Sultan Bayezid arasinda 20 Temmuz 1402 tarihinde Ankara
yakinlarindaki Cubuk ilcesinde yapilan Ankara savasina iki taraftan toplam 360 bin
askerin katildig1 ve savasin ii¢ giin siirdiigii belirtilmektedir: “Bu ciimleden Sahipkiran
Emir Timur'un tahminen 200 bin, Osmanli sultaninin 160 bin askeri katildi. Savas alaninin
kolay kismina yerlestirilen ordusunun merkez kismina Emir Timur'un kendisi kumandanlik
etti. Uzun siiren siddetli cengde sahipkiran giicleri Tiirk ordularini tarumar etti. Sultan
Bayezid esir alindi. Onunla birlikte oglu Musa Celebi de esir diistii.” (Muhammadjonov
2009: 116).

Timur, Ankara savasindan sonra Osmanli askerlerini takip ederek Bursa ve Orta
Denizinin (Akdeniz) dogu sahilinde bulunan Izmir sehrini zapt etmistir. Boylece
Haghlarin Yakindogu'daki son karargahlarina son verilmistir. Ayrica Misir, Emir
Timur’a itaatini bildirmis; Bizans ve diger Hristiyan {iilkeler de o zamana kadar
Bayezid'de &demekte olduklar1 vergileri bundan bdyle Emir Timur'a &demeye
baslamislardir (Muhammadjonov 2009: 116).

Ders kitabinda agirlikli olarak Ankara Savasi’nin Avrupa agisindan sonuglari
tizerinde durulmaktadir. Burada verilen bilgilere gore Bayezid'e karsi kazanilan
zaferden sonra Emir Timur'u Fransa, 1ngiltere, Kastilya ve Leon krallar1 tebrik
etmislerdir: “Ciinkii Sahipkiran Avrupa icin biiyiik risk olusturan Osmanli Tiirklerine darbe
vurarak biitiin Avrupa’nin kurutulusunu sagladr.” (Muhammadjonov 2009: 117). Emir
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Timur Semerkand’a dondiikten sonra Cin seferine ¢ikmigsa da 18 Subat 1405 tarihinde
aniden vefat etmesi nedeniyle bu sefer gerceklesememistir.

Ders kitabinda bu konunun sonunda yer verilen alt1 sorudan iig tanesi Osmanli-
Timurlu iligkileri ve Ankara savast ile ilgilidir: “Ankara cengi ne zaman oldu ve nasil
sonuglandi?”, “Emir Timur Tiirk sultanmin varislerine nigin iyilik gdstermistir, onun
maksadt nedir?” ve “Emir Timur'un Sultan Bayezid'e karsi kazandig1 galibiyet Avrupa’nin
kaderinde nasil rol oynad:? (Muhammadjonov 2009: 119).

Ozbekistan’da Osmanli-Timurlu iliskilerinin yer aldig1 bir diger ders kitabi besinci
siiflar i¢in Tarihten Hikayeler ders kitabidir. Bu ders kitabinda “Emir Timur'un
diinya tarihindeki yeri” baslikli metinde “Avrupa Emir Timur’a minnettardir” alt
basglig: altinda su bilgiler yer almaktadir: “Emir Timur Tiirkiye sultan: Bayezid'e kars:
Ankara’da yapilan savasta galip geldi. Bayezid'e karsi kazanilan kesin galibiyet miinasebeti ile
Emir Timur'a Fransa krali VI. Karl, Ingiltere Krali IV Genrik ve Kastiliya krali II. Genrik
tebrikndme gonderdiler. Ciinkii Emir Timur Avrupa icin biiyiik tehlike yaratan Osmanli
Tiirklerinin sultani Bayezid'e darbe vurup, Hiristiyan dlemi ve biitiin Avrupa’yi kurtarmists.”
(Usmonov ve Jo'rayev 2007: 90).

Ozbekistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Timur’a 6zel nem verilmekte ve
onunla ilgili konulara genis yer ayrilmaktadir. Bu durum kuskusuz ki Ozbeklerin
Timurlular devletinin yikilmasindan sonra ayni cografya ve sosyal yap:i iizerinde
kendi devletlerini kurmalar1; dolayisiyla kendilerini bu devletin devami olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ders kitabinda Ankara Savasinin nedenleri
olarak Bayezid'in kibir ve inatgi tutumu, Karakoyunlular, Muzafferiler ve
Celayirlilerin Timur’a kars1 hareketlerini desteklemesi ve Bayezid'in mektuplarinda
Timur icin agir ifadeler kullanmasi gosterilmektedir.

Savagta Timur'un ordusunun 200 bin, Osmanli ordusunun ise 160 bin kisiden
olustugu; ayrica savagin ii¢ giin siirdigii belirtilmektedir. Savasta iki tarafin asker
sayisiyla ilgili bu rakamlar Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢alismalara yapan tarihgilerin
tahminlerinin ¢ok tizerindedir. Ayrica Tiirkiye’de konuyla ilgili eserlerde genelde
savasin ne kadar siirdiigiine dair agiklamalara da yer verilmemektedir.

Ders kitaplarinda Bayezid’in &liimii ve 6lim nedenine hi¢ deginilmemekte,
Timur'un “Haglilarin Yakindogu’daki son karargahlari olan” izmir'in fethinden ve
Ankara savasinin Avrupa agisindan yarattigi sonuglardan 6vgiiyle bahsedilmektedir.
Savasin Avrupa agisindan yarattigi durum yani Timur'un Avrupa’ya yapmis oldugu
iyilige verilen énem konu sonundaki sorulara da yansimis ve “Emir Timur'un Sultan
Bayezid’e karst kazandig1 galibiyet Avrupa’nin kaderinde nasil rol oynadi?” seklinde bir soru
ile bu hususun alt1 ¢izilmistir.

Ders kitabinda Timur'un Ankara savasindan sonra kardes kavgalariyla gecen
Fetret Devri olarak adlandirilan dénemin yasanmasina yol agan uygulamasi olumlu
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bir uygulama olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir: “Emir Timur Tiirk sultaninin
varislerine nicin iyilik gostermistir, onun maksadi nedir?” (Muhammadjonov 2009: 119).

2.3. Azerbaycan’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu iliskileri
ve Ankara Savasi

Azerbaycan’da Osmanli-Timurlu iliskileri ve Ankara savasi ile ilgili konulara
sekizinci smifta okutulan Orta Asirlar Tarihi ders kitabinda yer verilmektedir. Bu ders
kitab1 dersin 6gretim programina uygun olarak “Diinya iilkeleri 11-15. asirlarda”,
“Diinya tilkeleri 15. asir ve 17. asrin birinci yarisinda” ve “Diinya halklarmin
medeniyeti (16. asir-17. asrin birinci yarisinda)” bashikli ii¢ boliim halinde
diizenlenmistir. Osmanl tarihiyle ilgili konular birinci ve ikinci boliimde; Timurlular
tarihi ile ilgili konular ise sadece birinci béliimde yer almaktadir.

Ders kitabinda Ankara Savasi ile ilgili bilgilere gecilmeden once Yildirim
Bayezid'in fetihlerinden bahsedilmektedir. Yildirim Bayezid 1389-1400 yillar1 arasinda
Sivas, Malatya ve Karamanli topraklari basta olmak {izere pek ¢ok yeri ele gecirmistir.
Yildirim’m bu basarilariyla Tiirkler, Dogu Avrupa’ya kadar uzanan bolgelerde
hakimiyet kurmus ve devlet giiglii bir imparatorluk halini almaya baslamistir. 14.
ylizyilin  sonlarinda Bayezid, Bizansin elindeki son toprak pargasi olan
“Konstantinapol”u fethetmeye hazirlaniyordu ki Bizans beklenmedik bir sekilde
dogudan, yani Timur’dan yardim gérmdiistiir (Mahmudlu vd. 2003: 85).

“Ankara Savasi ve Tiirk diinyasi igin neticeleri” bashg: altinda 15. yiizyilin
baglarinda Osmanl Imparatorlugu’nun bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigy; “diger
kudretli Tiirk cthangiri Emir Timur'un” “Kiiglik Asya [Anadolu] {izerine yiirtimesiyle
yeniden bagimsizliklarini elde etme arzusu uyanan Aydinogullari, Germiyanogullari,
Saruhanogullar: ve Mentese beyliklerinin bu amagla Timur’a basvurduklar ifade
edilmektedir. Diger taraftan Timur tarafindan {ilkeleri isgal edilmis olan Celayirli
hiikiimdari Sultan Ahmet ile Karakoyunlu Kara Yusuf da Yildirim Bayezid'e sigiarak
ondan yardim istemislerdir. Bayezid, Konstantinopol'un [Istanbul] muhasarasi ile
mesgul oldugu bir sirada, Timur Dogu Anadolu’ya girerek Sivas’a kadar ilerlemis;
sehri ele gecirerek ahalisini kiligtan gecirmistir. Yildirim, Timur tehlikesi karsisinda
Memliklerle bir ittifak olusturmaya ¢alismistir. Timur Sivas’i ele gecirdikten sonra
giineye yonelerek Malatya ve Dimask’t ele gecirmis ve Memliikleri kendine tabi
etmistir. Timur, Suriye’yi fethettikten sonra Kiiciik Asya’y1 [Anadolu] terk ederek
Azerbaycan’a donmiistiir. Timur'un Azerbaycan’a donmesi {izerine Bayezid
Konstantinopol’'un muhasarasina ara verip Dogu Anadolu’ya gelmis ve Sivas,
Erzincan ve Kemah'r geri almis; ayrica Ahmet Celayir ve Kara Yusuf'un yardimina
yeni kuvvetler géndermistir. “Bu gelismeler iki kudretli Tiirk cihangirini kaginilmaz olarak
bir savasa siiriikledi.” (Mahmudlu vd. 2003: 86).



Farkli Tiirk Devletlerinin Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu [liskileri... | 99

Kis1 Karabag'da gecirdikten sonra 1402 yilinda tekrar Anadolu’ya hareket eden
Timur un bu defaki hedefi Osmanli topraklar: olmustur. Timur, Tokat'tan yola ¢ikarak
Kizilirmak nehri boyunca ilerleyip Ankara’ya yaklasmis, Yildirim'm ordular1 da
Timur’a karsi harekete gec¢mistir. Yildirim'm ordusunun bir bolimii Anadolu
kalelelerinin miidafaas1 ile mesgul oldugundan Timur’a karsi sayica hayli az bir
kuvvete sahipti. Timur'un ordusunda ise savas filleri de vardi. “1402 Temmuzunun
28'inde Ankara ovasinda orta asirlarin belki de en biiyiik savast basladi. Timur galip geldi.
Bayezid ve iki 0glu esir diistii. 1403 yilinmin yazinda Timur’un onu Semerkant’a gotiireceginden
haberdar olan Bayezid zehir i¢ip kendini oldiirdii. Timur'un galibiyetiyle kendi
bagimsizliklarini  berpa etmek isteyen Anadolu beyliklerinin hiyaneti de miihim rol
oynamigt...” (Mahmudlu vd. 2003: 87). Timur Osmanli devletini zayiflatmak igin
yeniden beyliklerin bagimsizliklarii sagladi, Osmanli topraklarini ise Bayezidin dort
oglu arasinda paylastirdi. Bayezid’in ogullar1 arasinda siiren hakimiyet miicadelesi
Osmanli devletini hayli zayiflatti. Osmanli devleti tarihinde “saltanat fasilas1” olarak
adlandirilan on bir yillik dénemde siiren miicadele Mehmet Celebi'nin galibiyetiyle
sona erdi. Ders kitabinda bu konu italik ve koyu harflerle yazilmis su ifadelerle
bitirilmektedir: “Ankara savas: biitiin Tiirk diinyasimin faciast idi. Timur kendisi de farkinda
olmadan Avrupa’yt Osmanly imparatorlugu nun elinden kurtard: ve biitiin Tiirk diinyasinin
gelecekteki faciast i¢in zemin hazirladi. Bu haberi duyan Roma Papasinin Avrupa iilkelerindeki
kiliselerde ii¢ giin araliksiz ¢an sesleri arasinda siikran duasi okutturmasi tesadiif degildir.”
(Mahmudlu vd. 2003: 87).

Konunun sonunda toplam on soruya yer verilmis olup bu sorulardan {i¢ tanesi
Osmanli-Timurlu iliskileri ve Ankara savasi ile ilgilidir: “Emir Timur'un Kiiciik Asya’ya
yiiriimesinin maksadi neydi?”, “Timur ile Yildirim Bayezid'in karst karsiya gelmesinin temel
sebeplerini belirtin, en az ii¢ sebep gdsterin.” ve “Nicin Ankara savags: biitiin Tiirk diinyasimin
faciast olarak kabul ediliyor? Fikirlerinizi temellendirin.” (Mahmudlu vd. 2003: 88).

Ders kitabinda “Timur Imparatorlugu” bashgi altinda da Osmanli-Timurlu
iligkileri ve Ankara Savasiyla ilgili 6zet bilgilere yer verilmektedir. Bu baslik altinda
Timur’un hayatinin yani sira devletin kurulusundan yikilmasina kadar gegen siiredeki
gelismelerle ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu boliimde “Timuriler Devletinin
kurulmasi, Timur'un askeri seferleri” bashg: altinda Ankara Savasinin baslamasiyla
ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Timur 1380 yilindan itibaren Iran, Azerbaycan, Kafkasya,
Irak, Suriye ve Kiiciik Asya iizerine diizenli askeri seferler yapmaya baslad:... Hindistan
seferinden sonra Emir Timur'un Kiiciik Asya’daki esas rakibi Yildirim Bayezid idi. O,
Bayezid’e mektup gondererek, teslim olmasini talep etti. Yildirum Bayezid ise cevap olarak
Timur’a tahkir edici cevap yazdi. Bu mektup savasin baglamasi i¢in bahane oldu.” (Mahmudlu
vd. 2003: 99).

Sonugta 28 Temmuz 1402 tarihinde iki ordu Ankara ovasinda karsilasti. Savas
Osmanli ordusunun hiicumu ile basladi. Baslangicta her iki taraf iyi savasmus,
birbirine kars: ciddi mukavemet gostermislerdi. Ancak bir siire sonra Timur savasin
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gidisatint degistirmek i¢in Hindistan'dan getirttigi savas fillerini meydana siirmiis;
birbirlerine zincirlenmis filleri goéren Osmanli savascilari geri c¢ekilmislerdir.
Osmanlilarin giicii gittikce zayiflamis ve sonugta Yildirim Bayezid ve yanindakiler esir
alinmustir. “Timur Bayezid'i sekiz ay yaninda tutarak [zmire kadar gitti. Onun oniinii Aralik
denizi [Akdeniz] kestigi icin Avrupa’min iclerine dogru hareket edemedi ve geriye dondii.
Osmanhilarm kuvvetlenmesinden ¢ekinen Avrupa devletleri cok rahat nefes aldilar. Ciinkii
Emir Timur farkinda olmadan Tiirk silalhimin Avrupa’nin igerilerine dogru ilerlemesini
geciktirdi.” (Mahmudlu vd. 2003: 99).

Timur, Osmanlilara darbe indirdikten sonra geride kendisine tehlike
kalmadigindan emin bir sekilde Cin iizerine sefer yapmaya hazirlanirken 19 Mart 1405
tarihinde Otrar sehrinde vefat etmis ve Semerkant’ta defnedilmistir. (Mahmudlu vd.
2003: 100).

2.4. Tiirkmenistan’da Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanli-Timurlu iliskileri
ve Ankara Savasi

Turkmenistan’da altinc sinifta okutulan Orta Asirlar Tarihi ders kitaba ile sekizinci
smifta okutulan Tiirkmenistan Tarihi ders kitabinda nispeten az olmakla birlikte
Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara savasi konularina yer verilmistir.

Orta Asirlar Tarihi ders kitabinda Osmanli-Timurlu iligkileri “Timuriler Devleti”
ve “Osman Tiirkmenlerinin Devleti” bagliklar1 altinda ele alinmigtir. “Timuriler
Devleti” bashig1 altinda bu devletin kurulusu ve Timur'un seferleri ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Bu cercevede Timur'un Altinordu hitkiimdar: Toktamis’la miicadeleleri,
fran ve Hindistan seferlerinin yani sira kisaca da olsa Ankara Savasindan da
bahsedilmekte; Timur'un Ankara yakinlarinda Osmanli Tiirkmenlerini agir bir
yenilgiye ugrattig belirtilmektedir. Ders kitabinda 6zellikle Ankara savasmin Avrupa
agisindan sonuglaria dikkat ¢ekilmektedir. Timur'un kazandig1 basarilar Avrupa
devletlerinin ona olan ilgisini artirmis ve gittikge giiclenen Osmanlilara karst ondan
yararlanmay1 diisiinmiislerdir. Hatta bu amacla Timur ile Bizans, Fransa, Ispanya ve
Cenova arasinda karsilikli elcilik heyetleri gidip gelmistir (Annaorazow vd. 2008: 130-
131).

Ders kitabinda verilen bilgilere gére 1370 yilinda Semerkant’a hakim olan Timur,
Mogol asilli olup Tiirkce ve Tacikge bilmekteydi. Cengiz Han neslinden olmadig igin
onun neslinden birisini han ilan ederek kendisini de “emir “olarak adlandirmistir.
Timur bu gostermelik hani daima yaninda bulundurmus ve iilkeyi onun adina
yOnetmistir.

“Osman Tirkmenlerinin Devleti” bashig: altinda Ertugrul Gazi déneminden
baslayarak Osmanli tarihi ile ilgili bilgilere yer verilmekte; ayrica ¢ok kisa olarak
Osmanli Timurlu iligkilerinden de bahsedilmektedir: “Kosova meydaninda sehit olan 1.
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Murat'm oglu Yildirim Bayezid, Osmanli Devletini imparatorluga doniistiirmeye ¢alisiyordu.
Fakat 1402 yilinda Timur'un Kiiciik Asya’y1 istila etmesi buna engel oldu. Ayni yil Ankara
yakimlarinda yapilan savasta Bayezid yenildi. Timurlularm istilas: Kiiciik Asyay: dagitmistir.
Timur Karamanhilar Beyligini yeniden kurdu. Anadoluyu ise Bayezid'in ogullar: arasinda
paylastirdi.” (Annaorazow vd. 2008: 241). Bu baslik altinda Osmanli Devleti'nin 1420’li
yillardan itibaren yeniden gliclenmeye baslayarak, ozellikle II. Murat (1421-1451)
devrinde Avrupa’da bir¢ok yeri ele gecirdigi de belirtilmektedir.

Tilirkmenistan’da sekizinci siniflarda okutulan Tiirkmenistan Tarihi ders kitabinda
Osmanli-Timur iligkileri hakkinda bilgilere “Tiirkmenlerin diinyaya yayilmasi ve
onlarin kurduklari ve yonettikleri devletler” baslikli {initede yer verilmistir. “Osmanl1
Tiirkmenlerinin Devleti” baslikli konuda Kay1 boyunun Horasan’dan Anadolu’ya
gocmesinden baslayarak devletin kurulus, gelisme ve ¢okiis donemleriyle ilgili dzet
bilgilere yer verilmektedir. Ders kitabinda Kosova savasi sonunda I. Murat'in vefat
etmesi {izerine yerine oglu Bayezid'in sultan ilan edildigi belirtilmektedir. “Kazanilan
zafer ile simaran Bayezid” Anadolu’ya gelip yildirim hizinda Tiirkmen beyliklerini
kendine baglamaya baslamistir. Ancak bagimsizliklarma diiskiin olan Tiirkmenler
Bayezid’e tabi olmay1 kabullenmiyor, Yildirim’in geri dénmesinden sonra tekrar kendi
beylerini basa gegiriyorlardi. Ders kitabinda Yildirim Bayezid'in Tiirkmen beyliklerine
karst acele ile yaptig1 yanlis hareketlerin ve Biitiin Tiirkmen devletlerinin ortak
diismana kars1 [Timur] birlikte savasmasi icin ¢aba gosteren Kadi Burhaneddin gibi
bir yigidin 6ldiirtilmesinin Aksak Timur'un Anadolu {izerine seferini kolaylastirdig:
ifade edilmektedir. Sonugta 1402 yilinda Ankara yakinlarinda yapilan savasta Aksak
Timur Osmanlilar1 maglubiyete ugratmis ve Yildirim Bayezid esir alinmistir. Ancak
Yildirim bir siire sonra Semerkant’a gotiiriilecegi endisesiyle tutuldugu kafeste
kendini zehirleyerek oldiirmiistiir. Timur 1403 yilinda Semerkant’a dénmiisse de
donmeden once sultanin ogullarmi birbirlerine diistirmeyi basarmistir. Ciinkii
kardesler arasinda on yil siiren saltanat miicadelesi baslamistir (Ekayew 2009: 168).

Tiirkmenistan’da okutulan ders kitaplarinda Osmanli-Timurlu iliskileri ve Ankara
savagl ile ilgili konulara nispeten az yer ayrilmistir. Ders kitaplarinda genellikle
Tiirkmen merkezli bir bakis agis1 hakim olup, Osmanli devleti Osmanli Tiirkmenleri
devleti olarak adlandirilmakta; Yildirirm Bayezid'in Anadolu’daki Tiirkmen
Beyliklerini hakimiyeti altina alma ¢abalar1 onaylanmamaktadir.

Ders kitaplarinda Timur'un Mogol oldugu belirtilmektedir. Ankara savasinda her
iki tarafin kuvvet durumu, savasin siiresi vb. konularda bilgiler verilmemekte; savasi
Timur'un kazandigr ve Yildirim Bayezid’in esir edildigi bilgisi ile yetinilmektedir.
Ders kitabnda dolayli da olsa Bayezid'in esir diistiikten sonra kafeste tutuldugu ve
kendini zehirlemek suretiyle intihar ettigi bilgilerine de yer verilmektedir.
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3. SoNUC VE ONERILER

Glintimiizde Tiirkiye’de Osmanli ve Timurlu tarihleriyle ilgili yazilan
monografilere genel olarak goéz atildiginda Timur, Osmanlh-Timurlu iligkileri ve
Ankara Savasi ile ilgili bir¢ok hususun tartismali olma oOzelligini korudugu
anlasilmaktadir. Biiyiik ol¢iide déneme sahitlik eden tarihgilerin etnik ve kiiltiirel
aidiyetlerinden ve daha sonraki yillarda ise tarihi olaylarin tarafi olan veya bu
olaylardan etkilenen devletlerin tarihi kendi yararlarina olacak seklide yazmalarindan
kaynaklanan bu farkli yaklasimlarin o&zellikle su konularda yogunlastig
anlasilmaktadir: Timur'un ve kurucusu oldugu devletin etnik-kiiltiire] mensubiyeti,
Yildirnrm Bayezid ve Timur'un birbirlerine yazdiklari mektuplarin igerigi ve
mektuplarda kullanilan dil ve iislup, Karamanogullarmnin Bayezid'in Timur'a
gonderdigi elgiyi yakalayarak Bayezid’in yazmis oldugu mektubu degistirmesi
hususu, Yildirim Bayezid’in Timur tehlikesi karsisinda yeterince 6nlem alip almadig:
hususu, Timur'a karsi baslangicta olusturulan dortlii ittifakin basarisizliga
ugramasmin nedenleri, Bayezid'in Mutahharten’i sulh icin Timur'a géndermesi
meselesi ve bunun sonucu, Timur'un Sivas’1 ele gecirmesinden sonra sehir halkina
yonelik uygulamalari, Ankara savasinda iki tarafin uyguladig: taktik, her iki tarafin
kuvvet durumu, Osmanli ordusunda savasan Sirp askerleinin savas tizerindeki etkisi,
savasin siiresi, savasin gidisatini etkileyen olaylar, savas sonunda Bayezid’'le birlikte
kag evladinin Timur’a esir diistiigii, Timur'un esaret hayat: siiresince Bayezid’e kars1
takindigi tavar, 6zellikle onu demir kafeste tutup tutmadig1 ve Bayezid’in vefat nedeni.

Gortildiigti tizere Osmanli-Timur iligkilerinde tarihgilerin  goriisbirligine
varamadiklar1 konular bir hayli fazladir. Tarih yazimindaki tartismali bu konular
dogal olarak bu arasgtirmanin temel nesnesini olusturan Tiirkiye, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan ders kitaplarma da yansimistir. Boylece gerek bu
tartismali konular gerekse iilkelerin kendi énem ve onceliklerini gozetmeleri ayni
olaya ders kitaplarinda ¢ok farkl sekillerde yaklasilmas: sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’de tarih yazimi ve tarih 6gretiminde Timur'un ve kurdugu devletin etnik
mensubiyeti konusuna yapilan Tiirklitk vurgusunun giderek zayifladigr ve 2000li
yillarin baglarina gelindiginde ise tamamen ortadan kalktig1 anlagilmaktadir. Ornegin
1945 yilinda Yusuf Ziya Ozer tarafindan yazilan ve Belleten dergisinde yayinlanan bir
makalede Timur'un Tiirk oldugu tartismasiz bir sekilde ifade edilirken (Ozer, 1945),
ayn1 dénemde yayinlanan bir bagka kitapta da Timur’dan Demir olarak bahsedilmekte
ve Tiirk oldugu ileri siiriilmektedir (Bozkurt 2005). Tiirkiye’de 1990'l1 yillarin
sonlarmna kadar okutulan tarih ders kitaplarinda Timur'un Tiirk hiikiimdari,
Timurlular devletinin de bir Tiirk devleti oldugu kabul edilmekteydi: “Bir Tiirk
hiikiimdari olan Timur, Maveraiinnehr, Horasan ve [ran’da biiyiik bir devlet kurmus, Osmanl
Devleti'nin sinirlarma kadar ulagmisti.” (Aksit 1993: 22). Ayru kitapta konu sonunda yer
verilen sorulardan biri de su sekildedir: “Iki Tiirk hiikiimdarimin savasmasmdan kimler
yararlanmistir?” (Aksit 1994: 24).
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Hemen hemen ayni yillarda okutulan bir lise tarih ders kitabinda ise Ankara savasi
ile ilgili su degerlendirme yer almaktadir:

“Ttirklerin IV. yiizyil sonlarindan itibaren Dogu Avrupa’da goriildiikleri ve V.
ylizyilda Orta Avrupa’da giiclii bir devlet kurduklar: hatirlanirsa, Tiirklesmenin
tam 1000 y1l dnce basladig goriiliir. Yaklasik bin yillik bu Tiirk yurdunda Altin
Orda ile siyasi biitiinlitk saglandi. Fakat bu siyasi biitiinlitk XIV. yiizyilin
sonunda bagka bir Tiirk hiikiimdari olan Timur'un saldirisi ile bozulmaya
baglayacaktir... Tiirk tarihinde kardes kavgalan yiiziinden ugranilan zararlarla
ilgili bagka ornekler de vardir. Osmanli-Timur, Osmanli Safevi, Osmanli-
Meml{ik savaslar1 bunun diger 6rnekleridir. Bu savaslarin her birinde diismanlar
durumdan yararlanmis ve Tiirk diinyas1 zarar gérmdistiir.” (Kopraman vd. 1995:
12).

Yukaridaki metinden de anlasilacag iizere, Tiirkiye’de 1990'l1 yillarin baslarinda
okutulan tarih ders kitaplarinda Timur ile iligkilere ve yapilan savasa Tiirk diinyast
merkezli bir bakis acistyla yaklasilmakta ve bu savas iki kardes arasindaki savas olarak
degerlendirilmektedir. Tarih ders kitaplarindaki bu yaklasimdal990'l1 yillarin
baslarindan itibaren SSCB'nin dagilmasiyla bagimsizliklarini elde eden Tiirk
Cumhuriyetleri ve akraba topluluklar ile imzalanan isbirligi protokolleri ve tarih ve
dil alanlarinda olusturulan ortak komisyonlarin ¢alismalarinin etkisinin oldugu
sOylenebilir (Turan 2015a). Bu igbirliginin etkisini en agik sekilde Azerbaycan’da
okutulan tarih ders kitaplarinda Tiirk devletlerinin tarihte birbirleriyle yaptiklar:
savaslara yaklasimda gérmek miimkiindiir.

Gilintimiizde Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitaplarinda Ankara savasimn
Osmanli Devleti agisindan 6nemiyle ve yol ag¢tig1 sonuglarla orantili olarak Timur ile
iliskiler ve Ankara savasi konusuna genis yer ayrilmakla beraber Timur'un ve
devletinin etnik mensubiyeti hakkinda herhangi bir bilgi veya degerlendirmeye yer
verilmemektedir. Yine 2000’li yillarin baslarindan itibaren tarih ders kitaplarinda Tiirk
diinyas: merkezli yaklasimdan da bir dlgiide vazgecildigi goriilmektedir.

Ozbekistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda da Timur'un Tiirk oldugu veya
Ankara savaginda savasan her iki tarafin da Tiirk olduguna dair bir ifade yer
almamaktadir.

Azerbaycan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Ankara savasina yaklasim 1990'l1
yillarda Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitaplarindaki yaklagimla paralellik
arzetmektedir. Ders kitaplarinda tarih boyunca Tiirk devletlerinin birbirleriyle
yaptiklar1 tiim savaslara Tiirk diinyasi merkezli bir bakis agisiyla yaklasilarak bu
savaslarin genel olarak Tiirk diinyasmna zarar verdigi vurgulanmaktadir. Bu bakis
agisint ders kitabinda Ankara savasi ile ilgili konunun basliginda bile gérmek
miimkiindiir. Bu savasin ele alindig1 konunun baslig1 “Ankara Savas: ve Tiirk diinyas:
icin neticeleri” seklindedir. Bu baglik altinda Timur bir Tiirk hitkiimdar: olarak kabul
edilmektedir: “Bu gelismeler iki giiclii Tiirk cihangirini kagimilmaz olarak bir savasa
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siiriikledi.” Bu konunun sonunda vurgulamak maksadiyla italik ve koyu harflerle su
degerlendirmeye yer verilmektedir: “Ankara savag: biitiin Tiirk diinyasimin faciast idi.
Timur farkinda olmadan Avrupa’yi Osmanli imparatorlugunun elinden kurtardr ve Tiirk
diinyasimin  faciast igin zemin hazirladi.” Benzer ifadeler ders kitabinda “Timur
Imparatorlugu”  baglikli  konuda da  tekrarlanmaktadr: “Osmanlilarin
kuvvetlenmesinden cekinen Avrupa devletleri rahat bir nefes aldilar. Ciinkii Emir Timur
farkinda olmadan Tiirk silahimin Avrupa iclerine dogru ilerlemesini geciktirdi.” Konu
sonundaki sorulardan birisi de “Nigin Ankara savas: biitiin Tiirk Diinyasinin faciastydi?”
seklindedir.

Tiirkmenistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda “Tiirkmen merkezli” bir bakis
agis1 hakim olup, bu cercevede Osmanlilar, Anadolu Beylikleri, Karakoyunlular,
Akkoyunlular ve Memliiklerin Tiirkmen devleti oldugu vurgulanmaktadir. Ders
kitaplarinda Timur'un Mogol oldugu belirtilirken, Yildirim Bayezid'in &zellikle
Anadolu Beyliklerine kars: miicadelesine elestirel bir yaklasim mevcuttur.

Osmanli-Timurlu ilisikilerinin en tartismali konularindan birisini iki tarafin
birbirine yazdigr mektuplada kullandiklar1 dil ve islup ile mektuplarin igerigi
olusturmaktadir. Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitaplarinda bu mektuplasmalar
hakkinda detayli bilgi verilmemekle beraber, Timur'un Bayezid'e yadig1 mektuplarda
“Sertlik, kabalik, kibir ve gururdan bagka bir nesne olmadig1”, Timur'un ayrica
Bayezid'den sehzadelerden birisini kendi yanma gondermesini ve iistinliigiinii
gosteren kiilah ile kemeri kabul etmesini istedigi belirtilmektedir. Buna karsilik
Ozbekistan’da okutulan tarih ders kitabinda da yine ayrinti verilmeksizin savagin
nedeni olarak Bayezid'in mektuplarinda Timur igin agir ifadeler kullanmasi
gosterilmektedir. Tiirkmenistan’da okutulan tarih ders kitabinda mektuplasmalara
deginilmezken, Azerbaycan’da okutulan ders kitabinda Timur'un Bayezid’e mektup
gondererek kendisine teslim olmasini istedigi, Bayezid'in ise Timur’a tahkir edici
cevap yazdigi belirtilmektedir.

Giintimiizde Timur ile Bayezid arasinda karsilikli olarak yazilan mektuplarin
igerikleri tartismali olma 6zelligini korumaktadir. Karsilikli olarak gonderilen dérder
mektubun giiniimiize kadar ulasan niishalarinin yaymnlanan transkripsiyonlarinda
ozellikle ilk mektupta Timur'un Bayezid'i kii¢limseyici tavr1 karsisinda Bayezid'in
Timur’a karst hakaretamiz bir dil ve tislup kullandig1 goze carparken; ders kitabinda
yer alan ve kimi tarih kitaplarina da yansiyan Timur'un Bayezid'den sehzadelerin
birini rehin istedigi ya da dstiinliigliniin kabulii anlaminda gonderdigi kemer ve
kiilah1 kabul etmesini istedigine dair ifadelere rastlanmamaktadir (Das 2004).

Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitabinda Ankara savasinda iki tarafin kuvvet
dengesi hakkinda bilgiye yer verilmezken, sadece Timur'un ordusunun sayica daha
istiin oldugu; ayrica zirhli siivari ve fillerinin de bulundugu belirtilmektedir.
Ozbekistan’da okutulan ders kitabinda ise Timur ordusunun 200 bin, Osmanl
ordusunun 160 bin kisiden olustuguna dair kesin rakamlar verilmektedir.
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Azerbaycan'da okutulan ders kitabinda Bayezid’in, ordusunun bir boliimii Anadolu
kalelerini savunma ile mesgul oldugundan Timur’a kars1 az bir kuvvet toplayabildigi;
dolayisiyla asker sayisinin Timur'un ordusundan daha az oldugu belirtilmektedir.
Tiirkmenistan’da okutulan tarih ders kitabinda ise Ankara savasinda iki tarafin kuvvet
durumuna iligkin herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Tiirkiye ve Azerbaycan’'da okutulan ders kitaplarinda yer alan Timurlu
ordusunun sayica Osmanli ordusundan fazla olduguna dair bilgiler konuyla ilgili
genel kabul goren yaklagima uygunken, Ozbekistan ders kitabinda belirtilen rakamlar
tarihgilerin konudaki tahminlerinin oldukga tizerindedir.

Tiirkiye’de okutuluan ders kitabinda Osmanli ordusunun Ankara savasin
kaybetme nedenleri olarak Osmanli ordusu igindeki Anadolu Tiirk beylikleri
askerlerinin ve Karatatarlarin Timur tarafina ge¢gmesi, Timur'un sayica daha fazla
askere, ayrica zirhli siivarilere ve fillere sahip olmasi gosterilmektedir. Bu ders
kitabinda Ankara savasinin Osmanl devleti icin yol actif1 sonuglar maddeler halinde
siralanmigtir. Buna gore, bu maglubiyet sonucunda Anadolu’daki Tiirk birligi, sosyal
ve ekonomik diizen bozulmus, fetihler durmus ve Yildirim Bayezid'in ogullar
arasinda 11 yil siirecek olan taht miicadeleleri baglamistir. Ders kitabinda Timur'un
seferlerinin Tiirk diinyas: {izerinde yarattig1 olumsuz etkiye dikkat cekmek amaciyla
“Timur'un Tiirk devletleri iizerine diizenledigi seferlerin Tiirk diinyasinda etkilerini
tartisiniz” seklindeki bir etkinlige de yer verilmistir.

Ozbekistan’da okutulan ders kitaplarinda Ankara savasinda Timur ordusunun
galip gelme nedenleri iizerinde durulmamaktadir. Ders kitabinda savasin sonuglari ile
ilgili olarak ise Sultan Bayezid ve oglu Musa Celebi'nin esir diistiigii, Timur
askerlerinin Izmir’i zaptederek Haglilarin Yakindogu’daki son karargahlarma son
verildigi, Misir'in Timur’a itaatini bildirdigi ve Bizans ve diger Hiristiyan devletlerin
Bayezid’e O0demekte oldugu vergileri bundan sonra Emir Timur'a O6demeye
basladiklar1 ifade edilmektedir. Ozbekistan’da okutulan ders kitaplarinda Ankara
Savasi’nin sonuglariyla ilgili olarak Ozellikle savasin Avrupa devletleri agisindan
yarattigt sonug¢ 6n plana gikarilmaktadir. Ozbekistan’da okutulan tarih ders
kitaplarindaki genel yaklasim Timur'un Avrupa igin biiyiik tehlike yaratan Osmanl
Tiirklerine darbe vurarak Hiristiyan alemi ve biitlin Avrupa’y1r kurtardigr ve bu
nedenle Avrupa’nin Timur’a minnettar oldugu yoniindedir.

Azerbaycan’da okutulan tarih ders kitabinda Timurlu ordusunun galip
gelmesinde Osmanli ordusunun sayica daha az olmasi, Timur'un ordusunda savas
fillerinin bulunmasi ve bagmmsizliklarin1 yeniden elde etmek isteyen Anadolu
Beyliklerinin “hiyaneti”nin 6nemli rol oynadig1 belirtilmektedir. Savastan sonra
Timur Osmanli devletini zayiflatmak i¢in Beyliklerin bagimsizliklarini berpa ederken,
Osmanli topraklarini da Bayezid'in doért oglu arasinda paylastirmis; bu ise Bayezid’in
ogullar1 arasinda hakimiyet miicadelesine yol acarak Osmanli devletini zayiflatmistir.
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Azerbaycan'da okutulan ders kitaplarinda daha ¢ok Ankara savasmin Tiirk diinyas:
agisindan yarattig1 sonuglar 6n plana gikarilmistir.

Tiirkmenistan’da okutulan tarih ders kitabinda Ankara savasi sonunda Bayezid'in
yenildigi, Timurlularin istilasinin Anadolu’daki siyasi birlig bozdugu belirtilmektedir.
Savastan sonra Timur Karamanogullar1 beyligini yeniden kurmus, Anadolu’yu ise
Bayezid’in ogullar1 arasinda paylastirarak onlar1 birbirine diistirmiistiir.

Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara savasmin sonuglariyla ilgili olarak en
tartismali konulardan birisini Bayezid’in esir diismesinden oliimiine kadar gecen
yaklasik sekiz aylk donemde Timur'un Bayezid'e karsi sergiledigi tutum
olusturmaktadir. Tiirkiye’de okutulan tarih ders kitabinda Timur'un Ankara
savasindan sonra Anadolu’da gecirdigi dénem ve faaliyetleriyle ilgili bilgiye yer
verilmemekte, sadece Bayezid’in Timur’a esir diistiigii, Timur'un gittigi her yere
Yildirim’1 da gotiirdiigii ve Aksehir’e geldiklerinde Yildirim Bayezid’in hastalanarak
oldiigii ifade edilmektedir.

Ozbekistan’da okutulan ders kitaplarinda da Timur'un esir edildikten sonra
Bayezid’e kars1 takindig1 tavirla ilgili bilgi yer almamakta; kisaca Yildirim Bayezid ile
oglu Musa Celebi'nin esir diistiigii bilgisine yer verilmektedir.

Azerbaycan’da ve Tiirkmenistan’da okutulan ders kitaplarinda da Timur'un
Yildirim Bayezid'e karsi tutumu hakkinda bilgi verilmemekte; sadece Bayezid'in
Timur’a esir diistiigii belirtilmektedir.

Gerek konuyla ilgili tarihyaziminda, gerekse ders kitaplarinda farkli sekilde
yaklasilan bir diger husus da Bayezid’in vefat1 konusudur. Yukarida da izah edildigi
gibi Tiirkiye’de konuyla ilgili tarih yaziminda Bayezid'in intihar etmek suretiyle vefat
ettigi ve hastalanarak 6ldiigli yoniinde iki farkli yaklasim s6z konusudur.

Tiirkiye’de hélihazirda okutulan tarih ders kitabinda Bayezid'in hastaliktan vefat
ettigi belirtilmektedir. Ozbekistan’da okutulan tarih ders kitaplarinda Bayezid'in
olim sekli tizerinde durulmazken, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da okutulan ders
kitaplarinda Bayezid’in zehir i¢mek suretiyle intihar ettigi ifade edilmektedir.

Yukarida ortaya konulan bulgulardan da anlagilacagi {izere arastirma
kapsamindaki dort tilkede okutulan tarih ders kitaplarinda Osmanli-Timurlu iligkileri
ve Ankara savasi konular: farkli boyutlar1 6n plana cikarilarak ele alinmakta; ders
kitaplarinda yer verilen bilgi miktari, bilginin niteligi, 6nem ve o6ncelik derecesi,
tarihsel olaylara yaklagim farkliliklarinin yanu sira basta kisi ve yer adlari olmak tizere
terminolojide de farkliliklar oldugu goriilmektedir (Aksak Timur, Emir Timur, Timur,
Sahipkiran; Orta deniz, Aralik denizi, Akdeniz; Kiigiik Asya-Anadolu;
Konstantinopol, Istanbul vb).

Osmanli-Timurlu iligkileri ve Ankara savasiyla ilgili tarih yaziminda zaten mevcut
olan tartismali konularin fazlaligina, iilkelerin kendi perspektifleri ve tarih algilarmnin
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eklenmesi tarih ders kitaplarindaki yaklagim farkliliklarini daha da artirmaktadir.
Genel Tiirk tarihinin ¢ok kiigiik bir kesiti niteligindeki Osmanhi-Timurlu iligkileri ve
Ankara savasiyla ilgili ders kitaplarindaki mevcut bilgi, terminoloji ve yaklasim
farkliliklarmin  tiim tarihe genellenmesi halinde Tiirk devletlerinin geg¢miste
birbirleriyle olan iligkilere veya kendileri disindaki tarihsel olaylara bakis ve yaklasim
farkliliklarinin ¢ok daha biiyiik olacag: bir gergektir.

Bu arastirmanin kapsamina dahil olan iilkelerden Azerbaycan, Ozbekistan ve
Tiirkmenistan yaklasik yetmis y1l SSCB yonetimi altinda yasadiktan sonra 1991 yilinda
bagimsiz bir devlet haline gelmislerdir. Ozellikle Ozbekistan ve Tiirkmenistan'in
uluslagsma siirecinin biiyiik dlclide Sovyet yonetimi doneminde ve bu yonetimin
¢izdigi ideolojik kaliplar cercevesinde olustugunu soylemek miimkiindiir. Bu
dénemde devletin genel politikast egitim, kiiltiir, dil ve tarih politikalar1 ve
uygulamalariyla yerel cumhuriyetlerde yasayan halklar arasindaki etnik, tarihi ve
kiiltiirel ortakliklar1 unutturarak yerine sosyalist ideolojiye ve Sovyet iilkesine baglilik
temelinde yeni ortakliklar ve aidiyetler olusturmak olmustur. Bagimsizlik sonrasi
doénemde bu cumhuriyetlerin tarih 6gretim sisteminde Sosyalist-Rus merkezlilikten
uzaklasma basta olmak {iizere bir takim degisiklikler gerceklestirilmisse de sovyet
déneminin uygulamalarinin dogrudan ya da dolayl etkilerinin belli Olgiilerde
siirmekte oldugu da bir gergektir (Turan 2015b; Turan 2016).

Giintimiizde bu cumhuriyetlerde egitim yoluyla Sovyet déneminde bilingli ve
sistemli bir sekilde uygulanan politikalarin etkisiyle bozulmus olan tarihsel ve kiiltiirel
ortakliklarin yeniden tesis edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kizil 2014: 59).

Tirk cumhuriyetlerinde tarih 6gretim anlayislarmin bir yandan diinyadaki
gelismis demokrasilerdeki genel yonelime uygun olarak bariscil bir anlayisa hizmet
edecek bir sekilde yapilandirilirken &te yandan da tarihte Tiirk devletlerinin giiniin
kosullar1 ve hakim anlayislari nedeniyle aralarinda ortaya ¢ikmis anlasmazliklar ve
catismalarin giiniimiize tasinmasina imkan vermeyecek ve aralarindaki dostluk ve
isbirligini pekistirecek tarzda yapilandirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiirk
devletlerinde tarih 6gretim sistemi Oncelikle Tiirk diinyas1 halklarmi birbirlerine
yakinlastiracak ve aralarindaki dostluk ve isbirligini pekistirmeye yardimci olacak bir
tarih bilinci olusturmaya hizmet edecek sekilde yapilandirilmalidir. Bagka bir ifadeyle
Tiirk diinyasinda okutulan ders kitaplar1 farkli cografyalarda yasayan Tiirk soylu
genglerde ortak bir tarih bilinci olusturmay1 ve birbirlerine yakinlastirmay:
hedeflemelidir (Demircioglu ve Demircioglu 2015: 51).

Bu amaglara ulasilabilmesi igin tarih ders kitaplarinda Tiirk devletleri arasinda
gecmiste yasanmus olaylara ayr1 ayri o iilkelerin pencerelerinden degil; Tiirk diinyasi
merkezli bir bakis agisiyla yaklasilmasi, ders kitaplarindaki askeri-siyasi nitelikli
konularin olabildigince azaltilarak kiiltiir ve uygarlikla ilgili konulara agirlik verilmesi
(Demircioglu-Demircioglu 2015: 50), milletler arasinda tarihin bir déneminde ortaya
¢ikmis bulunan anlagsmazlik veya g¢atismalarin tiim zamanlara yayilmasma imkan
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verilmemesi ve ayrilik ve farkliliklardan ziyade benzerlik ve ortakliklarin 6n plana
cikarilmasi (Safran ve Ata 1996: 12) gerekmektedir.

Tarihsel kayit, kaynak, bilgi, belge ve fikir alisverisinde bulunarak ortak bilimsel
sonuglara ve tarih anlayisina ulasmayr saglamak amaciyla Tirk devlet ve
topluluklarun tarihgilerinin katilacaklar1 bilimsel kongre, sempozyum ve ¢alistay gibi
bilimsel etkinliklerin sayisi artirlmalidir. Ozellikle tartismali konularla ve Tiirk
diinyas: tarihyazimmmin genel sorunlariyla ilgili amaca uygun ve sonug¢ odakli
etkinliklerin ~diizenlenmesi oldukca yararli olacaktir. Benzer sekilde Tiirk
cumhuriyetlerinde tarih 6gretim sistemlerinde de yukarida belirtilen esaslara uygun
olarak ortak bir anlayis olusturulmaya calisilmal;; bu amacla olabildigince sik
araliklarla Tiirk cumhuriyetlerinin tarih egitim uzmanlari, egitim bakanlhig yetkilileri
ve tarih 6gretmenlerinin katilacaklari ortak etkinlikler diizenlenmelidir.
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