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Oz: Zarf-fiil ekleri, Tiirkcenin tarihi ve cagdas donemlerinde oldukca stk kullamlan eklerindendir.
Bu durum, Tiirkceyi zarf-fiil ekleri bakimindan zengin bir dil hdline getirmekle kalmamis aym
zamanda tekdiize ciimle diizeninden kurtararak dilin esnek bir goriiniime kavusmasina da vesile
olmugtur. Bu bakimdan adi gecen eklerin, Tiirkce ve Tiirkce arastirmalart icin Gnemi g0z ard:
edilemez. Zarf-fiil ekleri iizerine cesitli dil calismalar yapilmistir. Ancak zengin kullamm
ozelliklerine sahip olan bu ekler, yeni arastirmalarin yapilmasim zaruri kilmaktadir. Bu amagla,
ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde oldukca islek olan {-IcAk} zarf-fiil eki ile varyantlar: ele
alinmigtir. Calismada, Eski Anadolu Tiirkcesi donemine ait eserlerde sik kullamlms olan {-IcAk}
zarf-fiil eki ve buna gore oldukca seyrek rastlanan ses degisimine ugramus (-icag/-icah/-I¢Ak/-UcAk/-
iigek) bigimleri ile {-IcAgIn (> -IcAgIn)}, {-IcAgAz (> -1¢agaz/-IcAglz/-UcAgAz)}, {-IcAgAzln}, {-
icegzin}, {-IncAk (> -UncAkl-incag/-incah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (> -incegiiz/-uncagaz)},
{ahcagaz} ve {-icaggaz} bicimindeki genislemis varyantlart yapi, islev ve kullamm gerekgeleri
bakumindan degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {-IcAk} zarf-fiil eki, varyant

Abstract: Gerund suffixes are suffixes that have been quite frequently used in the historical and
contemporary periods of Turkish. This situation has not only rendered Turkish rich in terms of
gerund suffixes but also served to give it flexibility by ridding it of the structure of the monotonous
sentence. In this respect, the significance of the said suffixes cannot be ignored with regard to
Turkish and studies on Turkish. Various studies have been conducted on gerund suffixes but these
suffixes, which offer a rich scope of uses, require that new studies be implemented. To this end, {-
IcAk} gerund suffix, which was quite productive in the Old Anatolian Turkish period, and its
variants have been dealt with in this study. The {-IcAk} gerund suffix, which was frequently used in
Works belonging to the period of Old Anatolian Turkish, and its less frequently encountered forms
that underwent sound changes, namely (-icag/-icah/-IcAk/-UcAk/-iicek) and its extended variants
such as {-IcAgln (> -I¢AgIn)}, {-IcAgAz (> -1gagaz/-IcAglz/-UcAgAz)), (-IcAgAzIn, {-icegzin}, {-
IncAk (> -UncAk/-incag/-incah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (> -incegiiz/-uncagaz)}, {ahcagaz} and {-
1caggaz} were evaluated in terms of structure, function and reasons for use.
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1. Giris

Giliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinin temelini tegkil eden Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT),
yazili kaynaklar bakimindan Tiirk dilinin en 6nemli tarihi dénemlerinden biridir. Bu
donemde eserler, manzum, mensur ve manzum-mensur karigik olarak kaleme
alinmigtir. Bu eserlerin -hatta bu eserlere ait farkli niishalarin- her biri, aragtirmacilar
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agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Zira her bir eserin Tiirk dilinin gesitli konulariyla ilgili
aragtirmalara 151k tutacagr asikardir. Zarf-fiil ekleri, bu kapsamda ele alinmasi
gereken dikkat ¢ekici konulardan biridir. EAT'de oldukga islek olan zarf-fiil ekleri
lizerine gesitli galismalar yapilmis olmasina ragmen (Tuncer 1996; Yiice 1999;
Bayraktar 2004; Tiken 2004: 133-160; Hiinerli 2012; Salan 2015: 71-79; Salan 2017: 90-
106 ...) bu eklerin zengin kullamim &zelliklerine sahip olmasi ve bilimsel nesirleri
yapilan eserlerin dil ozellikleri yoniiyle yeterince islenmemisligi yeni bir calisma
yapmay1 gerekli kilmistir. Bu ¢alismada, EAT de sik kullarulan {-IcAk} zarf-fiil eki ve
islek olmayan varyantlari ele alinmustir.

2. INCELEME

EAT doneminde olduk¢a sik kullanilan {-IcAk} zarf-fiil ekinin taranan
eserlerde! degisik etkilere baglh olarak ortaya c¢ikmis cesitli varyantlariyla
karsilagilmaktadir. Bunlarin maddeler halinde degerlendirilmesi, konunun daha iyi
anlatilmas1 ve anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.

2.1. {-IcAk (> -1cag / -1cah / -I¢Ak / -UcAk / -iigek)}: EAT déneminde zaman bildiren
en islek zarf-fiil ekidir (Ergin 1998: 344; Giilsevin ve Boz 2004: 149; Yelten 2009: 192).
Hatta donem Tiirkgesine ait eserlerin genelinde sik kullanilmasi sebebiyle standart
zarf-fiil eki olarak degerlendirilebilir. Ekin yapisi hakkinda ¢ok cesitli goriisler one
strtilmiistiir (Hiinerli 2012: 271-272). Mansuroglu, ekin {-I} zarf-fiil ekinin genislemis
bi¢imi oldugunu (Mansuroglu 1956: 67) ve {-I} zarf-fiil eki ile -¢ak, -cek (< -¢a ok)
bi¢iminden olustugunu (Mansuroglu 1958: 149); Kilicoglu, eki {-I-cAk} bigiminde

! Hazirlanan bu ¢alisma igin taranan eserler sunlardir: (Onay 1946; Mansuroglu 1947; Mansuroglu 1956; Olcay
1965; Yiiksel 1965; Timurtas 1971; Korkmaz 1973; Flemming 1974; Mazioglu 1974; Tekin 1974; Akalin 1975;
Topaloglu 1976; Tulum 1977; Ayan 1979; Erkan 1979; Erkan 1986; Akalin 1987; Giirsoy Naskali 1987; Akalin
1988; Ersoylu 1989; Giizel 1989; Inalcik ve Oguz 1989; Toska 1989; Akaln 1990; Onler 1990; Dilgin 1991;
Karpuz 1991; Yavuz 1991; Uzel 1992; Ozkan 1993; Sahin 1993; Yelten 1993; Cemiloglu 1994; Derdiyok 1994;
Karahan 1994; Akkus 1995; Biiyiikkarci 1995; Ozer 1995: Altun 1996; Bilgin 1996; Celebioglu 1996; Giildas
1996; Ceyhan 1997; Duman 1997; Develi 1998; Develi 1998a; Tekin 1998; Yelten 1998; Argunsah 1999; Ergiizel
1999; Koktekin 1999a; Koktekin 1999b; ince 2000; Kavruk vd. 2000; Tulum 2000; Yavuz 2000; Koktekin 2001;
Ozgelik 2001; Oztiirk 2001; Tulum 2001; Cetin 2002; Kiilekgi 2002; Yavuzarslan 2002; Sakin vd. 2003; Tabaklar
2003; Ustiinova 2003; Akkus 2004; Bayat ve Okumus 2004; Demir 2004; Kavruk vd. 2004; Okutan vd. 2004;
Tanyildiz 2005; Tarlan 2005; Tatc1 2005a; Tatci 2005b; Yavuz 2006; Akkus 2007; Canpolat ve Onler 2007;
Efendioglu 2007; Giimiiskilig 2007; Koktekin 2007; Oznal Giider 2007; Sevingli 2007; Solmaz 2007; Toren 2007;
Uygur 2007; Yavuz 2007a: Yavuz 2007b; Cetin 2008; Dagdemir 2008; Demirci ve Korkmaz 2008; Ergin 2008;
Tavukgu 2008; Boz 2009; ilhan 2009; Karasoy 2009; Kiiltiiral 2009; Ozkan 2009; Tiirk 2009; Arag 2010; Giileng
2010; Sarikaya 2010; Sener 2010; Yaylagiil 2010; Biger 2011; Cin 2011; Direk¢i 2011; Dogan 2011; Olgun ve
Parmaksizoglu 2011; Birinci 2012; Kiiltiiral ve Kog 2012; Erdagi Doguer 2013; Karasoy 2013; Uzun 2013; Yavuz
2013; Yilmaz vd. 2013; Kiigiik 2014; Kiigiik 2014a; Unat ve Koymen 2014; Usluer 2014; Yavuz ve Sarag 2014;
Catikkag 2015; Erbay ve Tozlu 2015; Ozek 2015; Tas 2015; Yavuz ve Giilmez 2015; Biiyiikakkas 2016; Cigekler
2016; Dogan 2016; Duran 2016; Merhan 2016: 75-87; Sar1 2016; Uygur 2016)
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aytrarak {-I}'nin zarf-fiil eki oldugunu (Kiligoglu 1954: 516); Karamanlioglu, Kipgak
Tiirkgesindeki eyledi¢ak, turdicak drneklerinden hareketle ekin {-dI} goriilen ge¢mis
zaman ekinden ve ({-cak} biciminden geldigini (Karamanlioglu 1994: 146) ve
dolayisiyla {-IcAk} ekindeki {-I}'man kékeninin goriilen ge¢mis zaman eki oldugunu;
Yiice, {-IncAK} ve {-IcAK} zarf-fiil eklerinin {-I(n)+cA+ok}bi¢cimindeki bir yapidan
geldigini (Yiice 1999: 60); Korkmaz ve Cagatay, {-IcAk} ekindeki {-k}'nin ok
pekistirme edatinin kalintis1 oldugunu (Korkmaz 1995: 109; Cagatay 2008: 374);
Ozkan, birlesik bir ek olarak kabul edildigini ancak hangi eklerden olustugunun tam
olarak belirlenemedigini (Ozkan 2000: 153); Karahan, ekin {-IncA} ekinin yapisindaki
-1/-i ile aym ek oldugunu diistind{igii -1 / -i (< -gu sifat-fiil eki ?) eki, {-cA} esitlik eki
ile {-k} pekistirme ekinden olustugunu (Karahan 2011: 367); Grunina, ekin {-I} zarf-fiil
eki ile ¢ak ~ ¢ag < can simirlayict unsurundan olustugunu (Hiinerli 2012: 272); Deny,
eski bir *-kaycaii bigiminden tiiredigini (Deny 2012: 847) belirtir. Hiinerli ise baz1
Kirgiz Tiirkgesi agizlarinda kullanilan {-gicak, -gicakti} eklerinden hareketle {-IcAk]}
zarf-fiil ekinin {-gl¢Ak / -gUcAKk} zarf-fiil eki bigimlerinin Bat1 Tiirk¢esine gecerken
/g/ tinsiizlinii kaybetmesi neticesinde olustugunu ve {-gI / -gU} ekinin sifat-fiil eki
oldugunu dusiiniir (Hiinerli 2012: 272) fakat ekin Bati Tiirkgesinden oOnceki
kullanimlarina ait herhangi bir 6rnek vermez. Arastirmacilarin genel olarak ekin
yapisindaki {-I}'mn zarf-fiil eki, {-cA}'nin esitlik eki ve {-k (< ok)}'nin pekistirme eki
oldugu noktasinda birlestigi goriiliir. Bu degerlendirmenin Tiirkgenin tarihi gelisimi
agisindan daha makul oldugu diisiiniilebilir. Ancak ekteki {-I}'nin zarf-fiil eki mi
yoksa {-gU} sifat-fiil ekinden? gelen bir bi¢cim mi oldugu yoniindeki belirsizligin
giderilmesi gerekmektedir.

{-IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'min zarf-fiil eki mi yoksa {-gU} sifat-fiil ekinden gelen
bir bi¢im mi oldugu yoniindeki belirsizlik, Tiirk¢enin yapisal ve islevsel gelisimi
agisindan giderilebilecek niteliktedir. Eski Uygur Tiirkgesi doneminden itibaren
Karahanli, Harezm ve Cagatay sahasinda kullanilmis olan {-gUc¢A} zarf-fiil eki
(Eckmann 2003: 108; Toprak 2005: 361; Ugar 2012: 48; Argunsah 2013: 155; Ata 2016:
106), bu belirsizligin giderilmesine katki saglayabilir. {-IcAk} zarf-fiil eki, {-gUcA} min
{-k (< ok)} pekistirme ekiyle genisletilmis bi¢iminin Oguz Tiirk¢esindeki varyanti
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla {-IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'mun {-gU} sifat-fiil
ekinden gelen bir bigim oldugu ifade edilebilir (Banguoglu 1938: 131; Hiinerli 2012:
272). Zira sifat-fiil eklerinin durum ekleriyle birlesip zarf-fiil eki meydana getirmesi,
Tirk dilinin tarihi dénemlerinde sik karsilasilan bir gelismedir (Ugar 2012: 50).
Bununla birlikte yap1 ve islev bakimindan da bu gelismenin miimkiin olabilecegi
ifade edilebilir. EAT donemine ait eserlerde kullanilan {-IcI} ekinin (Giilsevin 2007:
137) {-gUgl} ekinden gelen bir yap1 olmasi (Eraslan 1980: 91; Korkmaz 2003: 83), {-
IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'min benzer bi¢cimde bir ses degisimine maruz kalma
sonucunda {-gU} sifat-fiil ekinden gelen bir bi¢im olabilecegi diisiincesine ses

2 {-gU} sifat-fiil eki hakkinda bk.: (Bayraktar 2004: 93-95; Eraslan 2004: 117-141; Ercilasun vd. 2006: 453-456)
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degisimi ve gelisimi bakimindan imkan vermektedir. Ayrica Tiirkcenin ilk yazili
donemlerinden itibaren {-¢A} durum ekinin kaliplasmasiyla olusmus zarf-fiil eki
bicimlerinin tarihi siire¢ icerisinde genellikle zaman bildiren yapilar olarak
kullanilabilmesi, “-dIk¢A, -IncAyA kadar...” anlamlarina gelecek sekilde kullanilmis
olan {-gUcA} ekinin islev bakimindan da {-IcAk} ekinin ilk bi¢imi olabilecegi
diislincesini desteklemektedir. Sonug olarak {-IcAk} bi¢iminin olugabilmesine kadar
meydana gelen degisim, {*-gUcA > *-gUcA ok > *-gUcAk > -UcAk > -I¢Ak > -IcAk}
biciminde gosterilebilir.

{-IcAk} zarf-fiil ekinin EAT de genellikle zaman bildirdigi goriiliir. Ancak nadiren
sinirlandirma, sart, durum gibi gesitli islevleri de yerine getirebilmektedir:

Ve ol erenler ki ceng gor-icek kagarlar. (Birinci 2012: 152) (zaman) “Ve o erenler,
cenk goriince kagarlar.”; Sabah ol-icak kiz aglad: ... (Kavruk vd. 2004: 8) (zaman)
“Kiz sabah olunca agladi ...”; ... yafil-icak namaz fasid oldugin biliirse ...
(Ustiinova 2003: 197) (zaman) “... yanilinca namazm bozuldugunu bilirse ...”;

. yére tam-icak kaynadur ... (Erdagi Doguer 2013: 31) (zaman) “... yere

damlayinca kaynatir ...”

Ve ‘alametleriiii birisi dahi et ve yagdur, zird bedende eger kizil et ¢okisa, hararet
rutithete delalet ider ve bedeniiii eti dikrek olur. Ve eger azise, ve yag dahi olmaya
yiibiisete delalet ider. Amma semiz et yag-ila bile ol-icak, biiridete rutibete delalet
ider, lakin eti gefigsek olur. Ve bedeniiii semizligi ve yagi dahi az ol-icak, hararete
deldlet ider, eti ve yagi dahi ¢ok ol-icak, rutibetiiii ifratina delalet ider. (Bayat 2005:
80) (sart) “Belirtilerin birisi de et ve yagdir, zira bedende kirmizi et ¢oksa,
hararet ve rutubete delalet eder ve bedenin eti sert olur. Eger az ise ve yag da
olmazsa kuruluga delalet eder. Fakat semiz et yagli olursa biirudete ve rutubete
delalet eder, ancak eti gevsek olur. Ve bedenin semizligi ve yagi az olursa
hararete delalet eder; eti ve yag1 cok olursa rutubetin asiriligima delalet eder.”

Yine goriir yidi dahi arucak / Semizleri yir tiikediir dol-icak’® (Yildiz 2008: 253;
Demirci ve Korkmaz 2008: 177) (sinirlandirma) “Yine riiyasinda yedi zayif sigir
goriir, bu zayif sigirlar semiz sigirlar1 doyuncaya kadar / tika basa yer bitirir.”

. eger bunuii eyiisin bil-icekK oynarlarsa goresin ki bunda ne sani‘atlar harc
olimmigdur. (Catikkag 2009: 127) (durum) “... eger bunun dogrusunu bilerek
oynarlarsa burada ne tuzaklar hazirlandigini goreceksin.”

EAT doneminde {-IcAk} zarf-fiil eki, sirli gevreye ait agiz Ozelliginin bir
yansimast olarak k& > s degisimiyle {-icah} bi¢iminde nadiren kullanilmigtir.
Tutmact’'nin Giil ii Hiisrev adl1 eserinde {-IcAk) bi¢iminin sik kullanilmasina ragmen
(Solmaz 2007:106, 108, 113, 122, 127, 169, 176, 180, 183 ...) {-icah} bi¢cimine sadece iki
ornekte yer verilmistir*. Bu 6rnekler miiellif veya miistensihin sahip oldugu Oguz

3 Beyit farkli bir arastirmaci tarafindan Yine goriir yédi dahi arucak / Yir semizleri tiikediir dolucak (Tag 2008: 228)
bi¢iminde okunmustur.

4 {-IcAh} bicimine taranan eserler igerisinde sadece Siihieyl ii Nev-bahar (Dehri Dilgin Niishasi) (Dilgin 1991),
Giil ii Hiisrev (Solmaz 2007), Cemsid ii Hursid (Akalm 1975), Siretii'n-Nebi (Erkan 1986) ve Tervihii'l-Ervah (Ozer
1995) adli eserlerde rastlanmugtir.
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lehgesinin standart dis1 agzina ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Nitekim cesitli
calismalarda & > j degisimi, EAT donemine ait agizlarin tespitinde ve
siniflandirilmasinda Olgiit olarak diistiniilmiistiir (Develi 2008: 218-220; Karahan
2011: 157). Ayrica mezkir eserde gegen coh (Solmaz 2007: 196), uyhu (Solmaz 2007:
196), ahsam (Solmaz 2007: 244), uzah (Solmaz 2007: 271), alfus “alkis” (Solmaz 2007:
117) gibi pek ¢ok sozciik k > /i degisiminin bir ag1z 6zelligi oldugunu ortaya koyar:
Yimissiz Ol-icah sahi keserler (Solmaz 2007: 116) “Yemissiz olunca agaci/dali

keserler.”; Ulal-icah gétiirem nazi birle (Solmaz 2007: 117) “Biiyiiyiince rizasi ile
gotiireyim.”

Siiheyl ii Nev-bahar’da {-IcAk} eki oldukga sik (220 defa) kullanilmistir. Bunlarin
yedisi Dehri Dil¢in niishasinda {-icah} bicimindedir (Dil¢in 1991: 304, 346, 354, 360,
382, 455). Ancak bu 6rnekler, Mordtmann (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) niishasinda {-
1cak} bigiminde gecer. Bu durum, {-1cah} bi¢iminin miistensihin agiz 6zelligine bagl
olarak eserlere yansidig: diisiincesini desteklemektedir.

{-IcAk} zarf-fiil eki, 1 > u degisimiyle {-UcAk} bi¢giminde nadiren kullanilmistir
(Ayan 1979: 269; Karpuz 1991: 55; Kavruk vd. 2000: 35, 87; Ustiinova 2003: 86;
Sarikaya 2010: 85; Sener 2010: 158; Kiigiik 2014a: 85, 113; Catikkas 2015: 247; Sar1 2016:
212). Hatta ekin dp-iicek “Opilince” oOrneginde /¢/’li bigimiyle de karsilasilmistir
(Yavuz 2007b: 100). Ad1 gegen eserlerde {-IcAk} bi¢imi, {-UcAk} bi¢imine oranla ¢ok
daha islektir. Ekin yuvarlak ve diiz inliilii bicimlerine ait bu kullanim sikliginin
Klasik Osmanli Tiirk¢esinde azaldig: goriiliir (Kartallioglu 2011: 168-173). Bununla
birlikte ekin bu dénemde dudak uyumundan kagan bir 6zellige sahip oldugu ifade
edilebilir (Kartallioglu 2011: 168-173). Asagidaki orneklerin alindigi eserde {-IcAk}
eki sik kullanilmugtir (Kiigiik 2014: 109, 146, 155, 170, 171, 207, 214, 215 ...). Buna
karsilik sadece verilen 6rneklerde ekin ilk iinliisii yuvarlaktir. Bu durum miellif
veya miistensih tarafindan Oguz lehgesinin standart dis1 agzina ait 6zelliklerin yer
yer esere yansitildig1 diisiincesine imkan verir:

... biz 6l-iicek daju siiniik ve toprak ol-ucak ikinci diriliriiz ... (Kuglik 2014: 275) “...
biz 6liip kemik ve toprak olunca yeniden diriliriz ...” ~ ... biz él-icek dah: biz
roprak ve siiniikler ol-ucak biz ikinci diriliir miyiz ... (Kiigiik 2014: 312) “... biz dliip
de kemik ve toprak olunca yeniden dirilir miyiz?”

{-UcAk} bi¢imi, kullanildig: eserlerde genellikle yuvarlak tinliilii fiillerle birlikte
tercih edilmistir. Bu durum, diizlikk-yuvarlaklik uyumunun Oguz lehgesinin siurlt
cevrede kullanilan bazi agizlarinda EAT doneminde olusmaya bagladigim
diisiind{iirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla EAT’de {-UcAk} ve {-IcAh} bicimlerinin
ag1z tiplerinin tespitinde dlgiit olabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

EAT doneminde {-IcAk} =zarf-fiil ekinin {-IcAk} biciminde nadiren /¢/'li
kullaruldig1 goriilmektedir. Bu tarz kullanumlar, bir Kipgak agzinin etkisiyle eserlere
yansitilmis 6rnekler olabilir. Ozellikle Harezm Tiirkgesinde ve Kipgak Tiirkgesinde {-
IcAKk} ekinin genellikle /¢/'li kullanilmasi (Karamanlioglu 1994: 146; Hacieminoglu



50 | Salan / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 45-73

1997: 168; Giiner 2013: 344) ve ayrica EAT'deki {-AcAk}, {-IncA} gibi /c/1i fiilimsi
eklerinin Harezm Tiirk¢esinde ve Kipcak Tiirkgesinde /¢/'li olmas1 (Karamanlioglu
1994: 141; Hacieminoglu 1997: 169; Giiner 2013: 322, 342) bu diisiinceyi destekler
mahiyettedir. Dinismend-nime’de {-IcAk} ekinin {-IcAk} bigimiyle es deger siklikta
kullanildig1 goriiliir (Demir 2004: 375). Ayni durum {-IncA} zarf-fiil eki igin de
gecerlidir (Demir 2004: 375). {-IcAk} bigimine taranan eserler igerisinde siurl
say1daki eserde rastlanmaktadir:

Ol-igek kabrimiizi niir eyle (Demir 2004: 100) “Oliince kabrimizi nur eyle.”; Uyan-
wcak ne oldi ne bilesin (Demir 2004: 115) “Uyaninca ne oldugunu nereden
bileceksin.”; Bir zaman gec-igek zir-zemin iisti harekete geldi. (Yavuz 2006: 473)
“Bir siire sonra yer alt1 hareketlendi.”

Giilsehri'nin Mantiku't-Tayr (Yavuz 2007a) adl1 eserinde {-IcAk} zarf-fiil eki, /¢/'li
bi¢imi olan {-I¢Ak} ekine oranla daha az kullamilmigtir. Eserde {-IcAk} bi¢imi 41
yerde kullanilirken {-I¢Ak} biciminin 58 yerde tercih edildigi goriilmektedir. Bu
durum, EAT de {-IcAk} ekinin /¢/’li bigimlerinin standart dis1 bir agiz 6zelligi olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir:

Bunlar itlerden perisin ol-i¢cak
Her biri kagmak yaragin kil-i¢ak (Yavuz 2007a: 326)
“Bunlar itlerden perisan olunca ve her biri kagmaya hazirlaninca ...”

Ol suya kim bu yiizicilik kilur
Gir-igek Iblis anda bogilur (Yavuz 2007a: 162)
“O, bu suda devamli yiizer; seytan ise bu suya girse bogulur.”

Yusuf Hakiki Baba Divim’nda {-IcAk} bi¢imi olduk¢a sik kullanilmustir. Buna
karsilik kalin tinliild {-1cak} bi¢iminin & > g degisimine ugrayarak otiimliilesmis
bi¢imi olan {-icag}, nadiren (3 yerde) kullanilmistir (Boz 2009: 444, 527). {-icak}
ekindeki & > g degisiminin Ozellikle ekten hemen sonra iinlii ile baslayan bir
sozcligiin gelmesi durumunda gergeklestigi goriiliir. Ancak eserde {-icek} bi¢iminin k
> ¢ degisimine ugradig1 bir 6rnege rastlanmamustir. Ince iinliilii 6rneklerin bilimsel
nesirlere yansimamasinda, /g/ ve /k/ seslerinin aymu harfle yani kef (<) ile yazilmasi
muhtemel sebeptir. Dolayisiyla dénem Tiirkgesinde {-icek} bigiminde de bu tarz bir
yumusamanin var olmasi ihtimal dahilindedir. Sonug olarak {-icag} bi¢iminin ortaya
¢ikmasinda, ulamanin baslica etken oldugu diistiniilebilir:

ma liim ol-icag anda neyleyesin yalanun (Boz 2009: 527) “Orada yalanmn malum
olunca ne yapacaksm.”; hazretiine ki ‘izzile var-icag ola yiizi ag (Boz 2009: 444)
“Hazretine deger vererek varinca yiiziin ak ola.”; ol miihr uril-icag agzuna (Boz
2009: 444) “O miihiir agzma vurulunca ...”

Asagidaki Ornekte bu zarf-fiil ekinin gor- fiiliyle kaliplasarak goricek “gore”
bigiminde yeni bir ¢ekim edati meydana getirdigi goriilmektedir. Bu kullanim,
taranan EAT donemine ait eserlerdeki tek oOrnektir. Edatmn ortaya cikisi, {-IcAk}
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ekinin sik kullanilisina baglanabilir. Ancak yayginlasmamasinda gdre edatiun etkili
oldugu diisiiniilebilir. Kolay sdyleyisin ve dolayisiyla kolay yazilisin gekim edat:
tercihini gdre edatindan yana etkiledigini diisiinmek, donemin dil ozellikleri
agisindan makul goriinmektedir. Nitekim ornegin alindig: eserde gore edatina daha
¢ok yer verilmistir (Uzel 1992: 142, 324, 334, 352, 411):

... yirine komas: kalan ¢ikuklara goricek asandur... (Uzel 1992: 406) “...yerine
koymas: diger c¢ikiklara gore daha kolaydir...”

2.2. {-IcAgIn (> -I¢AgIn)}: Bu ek, {-IcAk} zarf-fiil ekinin pekistirme islevli {-°n} ekiyle®
genisletilmis bicimlerinden biridir ve buradaki {-°n} muhtemelen vasita kokenlidir®.
EAT de ¢ok nadir kullarulmustir. Ekin kullanuldig: eserlerden biri, Erzurumlu Darir’in
Yiiz Hadis Yiiz Hikdye (Erkan 1979) adli eseridir. Bu eserde {-IcAk} eki oldukga sik
kullanilmaktayken (Erkan 1979: 9, 13, 18, 36, 40, 44, 60 ...) {-IcAgIn} bicimi sadece
asagidaki ornekte gecer:

...ben atami afi-icagin gendiimii yifiemezin... (Erkan 1979: 287) “...babamu
hatirlayinca kendimi kaybederim...”

Yukarida verilen 6rnek, Yiiz Hadis Yiiz Hikdye'nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci
Mahmut Efendi Bolimiiniin 578/1 numarali niishasinda geger (Erkan 1979: 287).
Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertevniyal Boliimiindeki ve Millet Kiitiiphanesi
Ali Emiri Boliimiindeki niishalarinda ise afizcagin “aminca, hatirlayinca” ifadesi afiicak
bigiminde kullamlmistir (Erkan 1979: 288). Ankara Universitesi DTCF Kiitiiphanesi
M. Con. A-262 numarada yer alan ve tespit edilmis en eski tarihli (M 1442)
niishasinda da afiicak bigimine yer verildigi goriiliir (Sar1 2016: 282). Esere ait
niishalarmn higbiri miiellif niishas1 degildir. Ug niishada {-icak} bigiminde gecen ek,
sadece tek bir niishada (Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi Boliimii) {-
1cagm} bigiminde kullanilmistir. Dolayisiyla {-icagin} bi¢imi, miistensihin agiz
Ozelliginin esere yansimis bigimi olarak degerlendirilebilir. {-IcAgIn} zarf-fiil ekinin
Erzurumlu Darir’e ait olan Kissa-i Yilsuf (Karahan 1994), Siretii’n-Nebi (Erkan 1986),
Fiitithu’s-Siam Terciimesi (Altun 1996) adli eserlerde kullanilmamis olmasi, ifade edilen
diisiinceyi desteklemektedir.

{-IcAgIn} ekine 15. yiizyil baslarinda yazilmis bir Kur’an Terciimesi'nde yer
verilmistir (Topaloglu 1976: 133). Bu eserde {-IcAk} bi¢imi sik kullanilmaktayken
(Topaloglu 1976: 7, 11, 30, 126, 135, 144, 151, 166, 200 ...) {-IcAgIn} bi¢imi tek ornekte
gecer. Bu Ornegin Oguz lehgesinin standart dis1 agzmna ait bir 6zellik olabilecegi
donemin dili agistndan makul goriinmektedir:

5 Pekistirme iglevli {-n} igin bk.: (Ercilasun 2007: 342-343; Karahan 2012: 219-233)
¢ Ancak bu konuda kesin bir tespitte bulunabilmek i¢in Eski Anadolu Tiirkgesinde {-°n} vasita durumu ekinin
kullanimlari iizerine ayrintili taramalara ve genis capli bir incelemeye ihtiyag vardir.
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Dak: her kim dondiire anlara ol giin ardin, illd ikiley-icegin ¢alis iciin, yad ulag-icagin
bir boliige ... (Topaloglu 1976: 133) “Her kim o giin onlara, tekrar savasmak icin
bir tarafa cekilme veya diger boliige ulasip mevzilenme disinda sirtini
donerse... (Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali 2006: 177)”

14. yiizyilda yasamis ve Yunus Emre gelenegini devam ettirmis olan Said Emre
adli sairin (Merhan 2016: 67) siirlerinden birinde tek ornekte ({-icagin} eki
kullanilmigtir.  Bunun disinda, sairin siirlerinde {-IcAk} ve varyantlan
kullanilmamustir. Ekin vezinden dolay1 tercih edilmis olmasi ihtimal dahilindedir:

rapu buyrid-icagin ta‘atn  ‘aria kildi (Merhan 2016: 105) “Ibadet (secde?)
buyrulunca emri yerine getirdi.”

{-IcAgln} zarf-fiil eki Varka ve Giilsah (Koktekin 2007) adl1 eserde sadece iki beyitte
kullanilmistir (Koktekin 2007: 185, 255). Bu beyitlerin ilkinde hem dizeyi aruzun
failatiin / faildtiin / failiin kalibina (Koktekin 2007: 19) uydurmak hem de degin edat: ile
ses uyumu olusturmak; ikincisinde ise dizeyi vezne uydurmak igin tercih edilmis
olmas1 muhtemeldir:

Bu yiiziigi sen ilet afia degin
Ol bu yiiziigi biliir gor-icegin (Koktekin 2007: 255)
“Sen bu yiiziigii ona gonder. O, bu yiizligii goriince tanir.”

Bunlara ir-icegin orta yire
Kim bulari biri birine vire (Koktekin 2007: 185)
“Bunlara orta yerde ulaginca bunlari birbirine versin.”

{-icegin} zarf-fiil ekine EAT donemine ait eserlerin pek ¢ogunda rastlanmazken {-
IcAk} eki, hem beyitlerin gectigi eserde (Koktekin 2007: 197, 207, 220, 239, 292) hem
de doénemin diger eserlerinde oldukga islektir. Dolayisiyla Varka ve Giilsah'ta gegen
ornekler, vezin ve uyaktan dolayr agiz Ozelliginin esere yansimis bigimi olarak
diistiniilebilir.

Mantiku’t-Tayr, {-IcAgIn} zarf-fiill eki ve bunun /¢/'li bigimi olan {-IcAgIn}
agisindan EAT de farkli bir yere sahiptir. Bu ek bigimlerinin en sik kullarildig1 eser
olmas: ve {-IcAgIn} bi¢iminin rastlandigi tek eser olmasi bakimindan &nemlidir.
Ozellikle {-IcAgIn} zarf-fiil ekinin seyrek olmasina (4 adet) karsihk (Yavuz 2007a: 234,
258, 322) {-I¢AgIn} bi¢iminin daha sik (17 adet) tercih edilmis olmas: (Yavuz 2007a:
158, 312, 512, 612 ...), /¢/'li bi¢imleri miistensih veya miiellifin standart dis1 agiz
ozelligi olarak degerlendirebilmeye imkan vermektedir:

Leskerinden pidisdha ¢iin irem
Ir-icegin size dahi gosterem (Yavuz 2007a: 234)
“Askeriyle padisaha ulastigim zaman onu size de gostereyim.”

Evden isbu araya gel-icegin
Hamle isbu defiize kil-i¢agin (Yavuz 2007a: 158)
“Evden buraya gelince ve denize girince ...”
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Bir hikdyet dgrediseriiz size
Ogren-ig:egin du’d kilusi bize (Yavuz 2007a: 604)
“Size bir hikaye 6gretecegiz, 6grenince bize dua edin.”

Mantiku’t-Tayr’da bazen ayni beyitte bile ayni islevdeki farkli bigimlerin tercih
edilebildigi goriilmektedir. Bu tarz farkli tercihlerin ortaya ¢ikmasinda veznin baslica
etken oldugu sonucu ¢ikarilabilir:

Kendiizini yiy-icegin diriliir
Kendiizin yimey-igek derhil 6liir (Yavuz 2007a: 620)
“Kendi kendini yiyince canlanir, yemeyince hemen 6liir.”

Ay giinese ir-igegin mih olur

Kendiizini kul koy-1¢ak sih olur (Yavuz 2007a: 638)

“Ay giinege erisince ay olur; Insan kendini birakip benliginden gecince sah
olur.”

EAT de {-IcAgIn} zarf-fiil eki ve /¢/'li bigimleri, simirli ¢evrede kullarulan farkli
agizlara ait bir ozellik olarak karsimiza g¢ikar. Bu bigimlerin genellikle manzum
eserlerde kullanulmasi, vezin ve uyagin zorlayici etkisi karsisinda sairlerin farklh
tercihlere yoneldigi ve dolayisiyla standart disi agizlara 6zgii kullamimlarin bu
anlamda birincil tercihler olarak degerlendirildigi bigiminde yorumlanabilir. ifade
edilen bu diisiince, mensur eserlerde genellikle karsilasimayan bazi farkli dil
yapilarmin neden manzum eserlerde yayginlastigi sorusuna cevap olabilecek
niteliktedir.

Taranan eserlerden hareketle ortaya ¢ikan tespitlere bagli olarak ifade edilen
yukaridaki diisiinceler, EAT’ye ait farkli eserlerin incelenmesi ve yeni Orneklerin
tespitiyle {-IcAgln} zarf-fiil ekinin ortaya c¢ikisi ve kullamimlari agisindan daha
anlamli hale gelebilir veya yeniden degerlendirilebilir.

2.3. {-IcAgAz ( > -1icagaz / -IcAglz / -UcAgAz)}: {-IcAk} zarffiil ekinin {-Az}
pekistirme ekiyle genisletilmis bi¢imi (Mansuroglu 1956: 67; Ergin 1998: 166) olan bu
zarf-fiil eki, EAT’de olduk¢a seyrek kullanilmistir. Donem Tiirkgesine ait eserlerin
genelinde {-IcAk} zarf-fiil eki ¢ok sik kullanilirken {-IcAgAz} bi¢iminin smurl
sayidaki eserde ¢ok nadir kullanildigi goriiliir. Dolayisiyla bu bigim, Oguz
lehgesinin standart disi agiz veya agizlarina ait bicim olarak degerlendirilebilir.
Genellikle manzum eserlerde veya manzum-mensur karistk yazilmis eserlerin
manzum kisimlarinda geger. Bu durum, ekin Ozellikle manzum eserlere
tasinmasinda vezin ve uyag1 baslica etken haline getirmektedir:

Bapil olma vii tar dirilmeyi gor
Kim 6l-icegez sana gin ola giir (Dilgin 1991: 209)
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“Cimri olma, sikintiyla yasamay1 6gren ki mezarin sana dliince dar gelmesin.”

Sabah ol-1cagaz oOrii turdilar
Nakare caluban yola girdiler (Dilgin 1991: 209)
“Sabah olunca ayaga kalktilar, davul ¢alarak yola ¢iktilar.”

Ecel yastugina koy-icagaz bas
Kigrdr beglerini didi bas bas (Yiiksel 1965: 167)
“Olmek {izereyken beylerini ¢agirdi ve dedi ki ...”

Ecel ir-icegez kamu tagilur (Tekin 1998: 601) “Ecel gelince hep dagilir.”; Zeltha bu
sozi isid-icegez yirindi (Cemiloglu 1994: 169) “Zeliha bu sozii isitince {iztildd.”; ...
tamuya gir-icegez, firisteler kigira ... (Topaloglu 1976: 384) “Cehenneme girince
melekler ... diye ¢agirir.”; hayran oldum gor-icegez yiizini (Develi 1998: 144) “Yiiztinii
goriince hayran oldum.”; Hem am gor-icegez bile-y-idiii (Yavuz 2007a: 256) “Onu
goriince hemen tanirdin.”

{-IcAgAz} eki, baz1 eserlerde nadiren {-IcAglz} bi¢ciminde kullanilmistir (Ersoylu
1989: 58, 98, 117, Tas 2015: 39; Ayan 1979: 225) . Bu kullamum, eserlerin
miistensihlerine ait standart dis1 agiz 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
eserlerde daha ¢ok {-IcAk]} eki tercih edilmistir (Ayan 1979: 129, 172, 186, 203, 412 ...;
Ersoylu 1989: 21,23,43, 64, 92, 110 ...; Tas 2015: 33, 39, 40):

Ol miskin ol heybeti gor-icegiz aglaya. (Tas 2015: 39) “Miskin kisi o heybeti goriince
agladi.”; Gerek ben giyn-icegiz sen yanasin (Ayan 1979: 225) “Ben yaninca sen de
yanarsin.”; Havf-i tir ol-icagiz hanede mihman uyumaz (Ersoylu 1989: 117) “Ok korkusu
olunca evde misafir uyumaz.”

{-IcAgAz} ekinin ¢ok nadir /¢/’'li bigimleriyle de karsilasilmaktadir:

Kiyamet kop-1¢agaz, bil hakikat,
Gelebek bigi dagila bu insan. (Mansuroglu 1956: 6)
“Hakikati bil! Bu insan, kiyamet kopunca kelebek gibi dagilacak.”

Kemandan ug-1cagaz tir-i mar

Gotiiriirdi e ‘adiden damari (Akalin 1975: 362)

“Yilan oku yaydan g¢ikinca diismanlarin damarmi gotiirtirdii (/damarina
saplanirdi).”

Hasan Halveti tarafindan 15. yiizyllda manzum-mensur karisik olarak kaleme
alinmis olan Siiliki’l-Asikin  (Uygur 2016) adli eserde {-IcAk} zarf-fiil eki sik
kullamilirken ekin yuvarlak {nliilii bi¢imi olan {-ucak} nadiren (4 yerde)
kullanilmistir (Uygur 2016: 176, 189, 312, 318). Buna karsilik sadece asagidaki rnekte
{-licegez} bicimine yer verilmistir:

Bu isi gor-iicegez gey taiiladi (Uygur 2016: 320) “Bu isi goriince ¢ok sasirdr.”
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1497 yilinda Hac1 Mustafaoglu tarafindan Bursa’da yazilmis olan Mecmaii’l-Envir
(Kiilttiral 2009: 12) adl1 eserde {-IcAk} eki sik kullanilirken {-IcAgAz} bicimi seyrek
kullanilmistir (Kiiltiiral 2009: 58, 82, 96, 200). Buna karsilik sadece asagidaki beyitte {-
ucagaz} bi¢ciminin kullanildig: goriiliir:

Sandr ant gayr gibi halk-1d:
Sun-ucagaz nir oldr balkid: (Kiiltiiral 2009: 196)
“Onu bagka bir canli zannetti, elini uzatinca nur olup parladi.”

Miiellif niishas1 bulunamamig olan Mecmaii’l-Envdr'in miistensihlere ait Beyazit
Kitiiphanesi, Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi ve  Siilleymaniye
Kiitiiphanesi'nde olmak {izere {i¢ niishasi tespit edilmistir (Kiiltiiral 2009: 19-21). Bu
niishalardan Beyazit niishas1 1576’da, Sermet Cifter Niishas1 1550’de ve Siileymaniye
niishas1 ise 1523/24’te istinsah edilmistir (Kiiltiiral 2009: 19-21). Yukarida verilen
beyit, Siileymaniye niishasinda yani en eski tarihli niishada geger. 1576 tarihli
Beyazit niishasinda ek, {-icagaz} bi¢ciminde kullanilmistir (Kiiltiiral 2009: 196). Bu
durumda yukaridaki beyitte gegen {-ucagaz} bigimi, miiellif veya miistensihe ait agiz
Ozelliginin esere yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6rnek, bazi
standart dis1 agizlarda yer yer diizlikk-yuvarlaklik uyumunun olusmaya basladigin
diistindiiriir niteliktedir.

2.4. {-1caggaz}: EAT doneminde {-IcAgAz} bicimi oldukga seyrektir. Tutmaci'min Giil
ii Hiisrev adl1 eserinden alman asagidaki beytin ikinci dizesinde, zaman bildiren {-
1cagaz) zarf-fiil eki {-1caggaz} bi¢ciminde kullanilmistir (Salan 2017: 96):

Susuzlkdan niciin ceke melali
Bul-icaggaz kisi ab-1 ziilali (Solmaz 2007: 158)
“Kisi, giizel suyu bulunca nigin susuzluktan sikinti geksin.”

Verilen beyitte, dizeyi aruzun mef iliin mefd liin fe ‘iliin kalibina (Solmaz, 2007: 9)
uydurabilmek igin sairin {-icagaz} zarf-fiil ekini {-icaggaz} biciminde kullanmis
olmas: muhtemel goriinmektedir (Salan 2017: 96). Zira {-icaggaz}, -yukaridaki drnek
disinda- ne adi gegen eserde ne de donemin diger eserlerinde kullamilmistir (Salan
2017: 96). Bu bakimdan ifade edilen bi¢im, dénem Tiirkgesinin dil &zelligi olarak
ortaya ¢ikmamustir (Salan 2017: 96). Ornegin alindig1 eserde {-icaggaz} yerine {-
IcAgAz} bigiminin tercih edilmis olmas: (Solmaz 2007: 115, 128, 132, 145, 151, 174,
200, 213, 222, 224...), 6ne siiriilen diistince agisindan anlamlidir.

2.5. {-IcAgAzIn}: {-IcAgAz} zarf-fiil ekinin pekistirme islevli {-°n} ekiyle genisletilmis
bigimi olabilecek bu yapi, EAT de ¢ok seyrektir. Erzurumlu Darir’in Siretii’n-Nebi
(Erkan 1986) ve Tutmaci'mun Giil ii Hiisrev (Solmaz 2007) adl eserinde simirlh sayida
kullamilmigtir (Erkan 1986: 19, 24, 51, 340; Solmaz 2007: 256, 285, 329). Erzurumlu
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Darir’'in manzum-mensur karisik yazilmis Siretii’n-Nebi adl1 eserinin sadece manzum
kisminda gecer. Dolayisiyla mensur eserlerde rastlanmayan bu ek, Oguz lehgesinin
sinirli ¢evrede kullanilan agiz veya agizlarina ait 6zelligin vezinden dolayr manzum
eserlere yansitilmis bigcimi olarak degerlendirilebilir. Zira bu eserlerde donem
Tiirkgesi i¢in standart olan {-IcAk} eki oldukca islektir. Ayrica {-IcAgAzIn} eki,
Erzurumlu Darir’in taranan diger eserlerinde kullamilmamistir (Erkan 1979; Karahan
1994; Altun 1996; Sar1 2016):

Bas ol-icagazin esfer kim olmaz
Meh olan yirde hod ahter kim olmaz (Solmaz 2007: 256)
“Bagin oldugu yerde tag, aymn oldugu yerde de yildiz olmaz.”

Giili gor-icegezin ‘akli sasd:
Hacaletden sanasin yire gesdi (Solmaz 2007: 329)
“Giilii goriince akh sast1, utancindan sanki yerin dibine gecti.”

Bilik bilenler am bileler gor-icegezin
Hitabin aiilayalar her kagan kim ola hagib (Erkan 1986: 340)
“Bilgiyi bilenler onu goriince tanirlar, hatip olanlar sdziinii anlarlar.”

Kacgan risaletiniiii hil ‘atin gey-icegezin
Ne ‘akl var-idi anda ne ser ‘ u ne ta lim (Erkan 1986: 51)
“Peygamberlik elbisesini giydigi zaman onda ne akil ne ser ne de talim vardi.”

2.6. {-icegzin}: Siiheyl ii Nev-bahar'da {-IcAk} ve {-IcAgAz} zarf-fiil eki bicimleri sik
kullanilirken {-icegzin} bi¢imi tek 6rnekte kullanilmistir:

Dedi ki kim sana bu gerekli ola
Sen ol sara irig-icegzin hele (Tarama Sozligi VII 2009: 111; Dilgin 1991: 461)
“Bu sana gerekli olacak, dedi. Sen o gsehre varinca ...”

Verilen beyitte gecen {-icegzin} bicimi, {-icegezin} big¢iminden kisaltilmis bir
yapidir. Bu bigimin kisaltilmasindaki temel gerekcenin vezin olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Sairin yapiy1 {-icegezin} bi¢iminde kullanmas: halinde hece sayisi
artmakta ve dize vezne uymamaktadir. Ayrica Ferheng-nime-i Sa‘di Terciimesi'nde
(Giileng 2010) ve taranan donem Tiirkgesine ait gesitli eserlerde kullanilmamig olan
bu yapinn Siiheyl i Nev-bahar'da tek &rnekte tercih edilmesi 6ne siiriilen diisiinceyi
destekler mahiyettedir. Dolayisiyla ({-icegzin} bigimi, dizeyi vezne uydurma
zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis olmalidir.

2.7. {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -incah)}: {-IncAk} zarf-fiil eki, {-IcAk} ekinin /n/
{insiizii ile genislemis bigimi olarak ifade edilebilir (Ozkan 1996: 175; Yiice 1999: 60;
Bayraktar 2004: 188). Bu ekin {-IncA} kdkenli oldugu da diisiiniilebilir. Ancak
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EAT'de {-IncAynin -olumsuzluk eki (-mA) almamis yapilarda- genellikle
sinirlandirma bildiren bir ek olmasi, meydana gelen genislemis yapmin da aym
siklikta stnirlandirma bildirebilen bir ek olarak kullamilmasim gerektirir (Salan 2017:
94). Fakat {-IncAk} ekinde simirlandirma islevine genellikle rastlanmaz (Salan 2017:
94). Hatta bu dénemde {-IncAyA dek, -IncAyA degin} gibi siirlandirma yapilarinin
(Akalin 1987: 167, 293; Akalin 1990: 313, 315; Ustiinova 2003: 180; Bayat ve Okumus
2004: 156, 259, 290 ...) es degeri olarak {-IncAgA dek, -IncAgA degin} bicimindeki
yapilarin da kullamlmasi gerekirdi. Ancak dénem Tiirkcesinde {-IncAgA dek, -
IncAgA degin} bigimleri tercih edilmemistir. Ayrica {-IcAk} ekinin genislemis
bicimleri olan {-IcAgIn / -incegin}, {-IcAgAz / -IncAgAz} ekleri de aymi bigimde
olustugundan {-IncAk} ekinin {-IcAk} ekinden genislemis bir yapi olmasi daha
muhtemel goriinmektedir. EAT'de islek olmayan {-IncAk} eki, genellikle zaman
bildirir:

... ulal-incak anufila assilanasin ... (Ylmaz vd. 2013: 429) “... biiyiiyiince ondan

faydalanirsin.”; Hazir idi soylen-incek bu haber (Sevingli 2007: 209) “Bu haber

soylenince hazirdl.”; Ben ol yerde kardr edem var-incak sehre temsild (Celebioglu

1996: 168) “Sehre varinca temsili olarak orada kalayim.”; Gékden in-incek kaza

80z baglanur (Glimiigkilig 2007: 234) “Kaza gokten inince goz baglanur.”; sabdh

ol-incak isid ki neyledi (Erbay ve Tozlu 2015: 385) “Sabah olunca ne yaptigini

isit.”

Yukarda verilen orneklerin alindifi eserlerin ortak Ozelligi, hacimli olan bu
eserlerde {-IcAKk} eki sik kullanilirken {-IncAk} ekine birer 6rnekte yer verilmesidir. {-
IncAKk} eki, EAT donemine ait eserlerin geneli goz oniine alindiginda standart dist
agiz Ozelliginin yansimas1 olarak degerlendirilebilir. Zira bu ek, pek ¢ok eserde
kullanilmazken baz1 eserlerde sinirli sayida kullanilmustir. Ekin yer verildigi eserlerin
genellikle manzum eserler oldugu goze carpar. Bu da manzum eserler icin ekin
tercihinde veznin etkisini olanakli hale getirir. Hacimli olan mensur eserlerde ise
ekin simirli sayidaki kullamimlari, miiellif veya miistensihin agiz ozelliklerini esere
yansitmis olmasina baglanabilir.

Siiheyl ii Nev-bahar'm Dehri Dilgin niishasinda {-IcAk} zarf-fiil ekinin oldukga stk
(220 defa) kullanilmasina karsilik {-IncAk} bigiminin ii¢ 6rnegi vardir. Orneklerin
birinde yapi, {-incah} bi¢ciminde kullanilmistir. Mordtmann niishasinda ise Dehri
Dil¢in niishasinda gegen bakincak, olmayincah ve olmayincak ifadelerinin yerine
sirastyla yakincak (Dilgin 1991: 264), ciin degiildiir (Dilgin 1991: 351) ve olmayicak
(Dilgin 1991: 436) bigimleri kullanilmistir. Bu durum, Dehri Dilgin niishasinda gegen
{-incak(/h)} biciminin miistensihe ait agiz Ozelliginin yansimasi oldugunu ortaya
koyar. Miistensih, gerek dénem Tiirkgesine ait gesitli eserlerde gerekse Siiheyl ii Nev-
bahar’'da oldukga sik kullarulan {-IcAk} zarf-fiil ekinin yerine agiz dzelligini yansitan
{-incak(/h)} bi¢imini vezin ve uyaktan dolayi tercih etmistir. Bagka bir ifadeyle vezin
ve uyak, Oguz lehgesinin standart disi agzina veya agizlarina ait olan bir ekin
miistensih (veya miiellif) tarafindan esere taginmasina yol agmustir. Mordtmann
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niishasinin Dehri Dilgin niishasina goére daha eski bir niisha olmasi, {-incak(/h)}
biciminin eserin miiellifinden ziyade Dehri Dil¢in niishasmin miistensihine ait bir
ozellik olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir:

Siiheyl’e sah usda yakincak geliir
Siiheyl ani afilar bak-mcak biliir (Dilgin 1991: 264)
“Cin hiikiimdari, Siiheyl’e yaklasinca Siiheyl onu goriip tanir.”

Soziifi togrust buncadur ¢ah kului

Nice viresin olmay-mcah kuluii (Dilgin 1991: 351)

“Soziin dogrusu, tam kulun soyledigi gibidir. O, senin hizmetkarin degilse onu
nasil vereceksin.”

Yosidir at1 Nev-bahar'usi katt

Yayah neylesiin olmay-incak at: (Dilgin 1991: 436)

“Nev-bahar'm ati1 ¢ok yorulmustu; ati olmaymca yola yayan devam etmek
gerekecekti.”

Elvan-1 Sirdzi'nin Giilsen-i Rdz Terciimesi, {-IncAk} zarf-fiil ekinin kullanimi
bakimindan dénemin diger eserlerinden ayrilir. EAT de oldukga seyrek kullanilan
bu ekin eserde, -{-IcAk} islek olmasina ragmen- {-IcAk} ekinden daha sik kullanildig:
goriliir. Giilsen-i Riz Terciimesi, cok okunan bir eser oldugundan pek ¢ok niishas1
vardir (Akkus 2004: 6-9). Eserin Siilleymaniye Kiitiiphanesi Mihrisah Bolimii 173
numarada kayitli olan niishasinda {-IncAk} eki ¢ok sik kullanilirken diger
niishalarinda {-IncAk} biciminin yerine genellikle {-IcAk} ekinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ornegin asagidaki beyitlerde gecen {-IncAk} ekinin yerine farkli
niishalarda {-IcAk} eki kullanilmistir (Akkus 2004: 338, 394). Bu da {-IncAk} ekinin
muhtemelen miistensihe ait bir ag1z 6zelligi oldugunu pekistiren bir durumdur:

fkilige diigersin mest ol-tncak
Bir-ile bir olursin mest ol-incak (Akkus 2004: 338)
“Sarhos olunca ikilige diiser, bir ile bir olursun.”

Kedi hos vakt olur siinbiil vir-incek
Esek karsu varur kurd: gor-incek (Akkus 2004: 391)
“Kedi stimbiil verince hos olur, esek kurdu goriince ona dogru gider.”

Donem Tiirkgesinin aksine sadece asagidaki eserlerde, standart disi agiz
ozelligine ve dolayisiyla yuvarlaklasmaya bagli olarak ekin nadiren {-UncAk}
bicimiyle de karsilasilmaktadir (Ceyhan 2007: 357, 373, 962; Biiyiikakkas 2016: 62, 64).
Bu bi¢im, yuvarlak tinliilii fiillerden sonra kullamilmigtir:

Her kag¢an ahsam ol-uncak ya imam (Biiylikakkas 2016: 62) “Imam, her zaman
aksam olunca ...”; Ben dl-iincek a¢ kalur anlar bu giin (Biiylikakkas 2016: 64) “Ben
oliince onlar bugiin a¢ kalir.”; Vur-uncak an: bir dah: rup afia (Ceyhan 1997: 357)
“(Sah) ona vurunca bir de ruh ona...”
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Murdd-ndme (Ceyhan 2007) ve Mesnevi-i Murddiyye (Yavuz 2007b) adl1 eserlerde, {-
mcak]} ekinin k > g degisimine ugrayarak otiimliilesmis bi¢imi olan {-mncag} yapisiun
nadiren kullamldigy goriiliir (Ceyhan 2007: 366, 538, 838, 871, 938; Yavuz 2007b: 97,
376). Otiimliilesme, ekten sonra iinlii ile baglayan bir sdzciik gelmesi durumunda
gerceklesmektedir. Kalin iinliilii {-incak} bigiminde meydana gelen bu degismeye,
ince tnliilii {-incek} biciminde rastlanmaz. Bu durum, {-incek} biciminde k > g
degisiminin olmadig1 anlamina gelmez. Muhtemelen /g/ ve /k/ seslerinin ayni harfle
yani kef (&) ile yazilmasi, degisimin bilimsel negirlere yansimasim engellemistir.
Dolayisiyla kaf (3) ve gayin (¢) harfleri farkli harfler oldugundan bilimsel nesirlere
sadece {-incak} ekinde meydana gelen degisme yansimustir. ifade edilen fikirler, {-
mcag} bi¢imin ortaya ¢ikmasinda ulamanin baslica etken oldugunu gosterir:

Sardbr iciip girme ¢ik-incag i¢ (Ceyhan 2007: 366) “(Hamama) Sarap icip girme,
sarab1 hamamdan ¢ikinca i¢.”; Evet vakti ol-tncag ikdim ide (Ceyhan 2007: 538)
“Fakat sozii uygun vaktinde soylesin.”; Ehlini bul-tncag olur size farz (Yavuz
2007b: 97) “(Onu soylemek) Ehlini bulunca size farz olur.”

2.8. {-incegin}: {-IncAk} zarf-fiil ekinin pekistirme iglevli {-°n} eki ile genisletilmis
bi¢imi oldugu disiiniilebilecek bu yapi, 1367 yilinda Fahri mahlash Fahreddin
Yakiab bin Mehmed tarafindan terciime edilmis olan (Giilmez 2003: 17) Hiisrev ii Sirin
adli manzum eserde tek 6rnekte kullanilmigtir:

<Ca>labufi buyrugryla yigilir ol
Calap déy-incegin” inanici ol (Flemming 1974: 484)
“O, Allah’in buyruguyla bir araya gelir, “Allah’ deyince inanici ol.”

Ornegin gectigi eserde {-IcAk} eki oldukca sik kullamilmaktayken (Flemming
1974: 263, 265, 284, 294, 301, 335, 342, 356 ...) {-incegin} bigimine tek Srnekte yer
verilmesindeki baglica etkenin vezin (mefd’ilin mefa’iliin feGliin) oldugu
diistiniilebilir. Zira bu yapi, gerek 6rnegin alindig1 eserde gerekse donem Tiirkgesine
ait taranmis olan diger eserlerde karsilasilan tek Ornektir. Ekin {-IcAgln} ve {-
IcAgAzIn} bigimlerinde oldugu gibi {-°n} genislemesiyle ortaya ¢ikmis olmasi, {-
incegin} zarf-fiil eki yapisimin vezinden dolay: esere yansitilmis bir agiz ozelligi
oldugunun distiniilmesine imkan vermektedir. Giintimiiz Tirkiye Tiirkgesi
agizlarinda {-IncAkIn} bi¢imine rastlanmis olmas: (Karahan 2012: 221), bu bigimin bir
agiz ozelligi oldugunu destekler mahiyettedir. Ancak dénem Tiirkgesine ait mensur
eserlerde taniklanmadig: siirece, agiz ozelligi olmayip sairin vezinden dolay: -{-
IcAgIn} ve {-IcAgAzIn} bi¢imlerinden analoji yoluyla- meydana getirdigi bir bicim
oldugu yoniindeki degerlendirmenin de dikkate alinmas1 gerektigi agiktir.

7 déyincegin “deyince” ifadesi, Flemming tarafindan déyicegin bigiminde yanhs okunmustur (Flemming 1974:
279).
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2.9. {-IncAgAz (> -incegiiz / -uncagaz)}: {-IcAgAz} ekinin /n/ ile genisletilmis bi¢imi
olarak diisiiniilebilecek bu yap1 (Akkus 2007: 49), EAT dénemine ait sirh sayidaki
eserde ¢ok seyrek kullamilmistir. Kullanildig1 eserlerin tamami manzumdur. Dénem
Tiirkgesinin standart dis1 ag1z veya agizlarina ait bir 6zellik olarak tercih edilen bu
ekin mensur eserlerden ziyade 6zellikle manzum eserlere yansimasinda vezin baslica
etkendir:

Yemliha id-incegez sozin tamam
Isidiip zindanct kalbi old: ram (Yavuz ve Giilmez 2015: 77)
“Yemliha sdziinii bitirince zindancinin goénlii raz1 oldu.”

Isid-incegez buni emr eyledi
Kavmine yir yir siivar olusi didi (Yavuz ve Glilmez 2015: 93)
“Bunu isitince kavmine emrederek “Atlanin!” dedi.”

Kemal Ummi Divan'nda oldukga islek olan {-IcAk} ekinin yam sira ¢ok daha
seyrek olarak {-IcAgAz} ve {-IncAk} bicimleri kullamlmistir (Salan 2017: 95). Buna
karsilik {-incegez} bigimi, tek 6rnekte gecer (Akkus, 2007: 49):

Ecel ir-incegez ¢ikar nigih
Gisiniiii isi gendii erkinden (Akkug 2007: 264)
“Kisinin isi, ecel gelince birden kendinden uzaklasir gider.”

{-incegez} bicimi, vezinden (failatiin / mefailiin / feiliin) dolay1 esere yansimus
Oguz lehgesinin standart dis1 agzina ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir (Salan
2017: 95). Zira ek, doénem Tiirkgesine ait simrli sayidaki manzum eserde ¢ok nadir
kullanilmigtir. Olusum yoniinden {-IncAk} bi¢imiyle es deger olmasi ve ({-IncAk}
bi¢iminin bu eserde de kullarilmis olmasi, {-incegez}in agiz 6zelligi olarak esere
yansidig1 diisiincesini destekler (Salan 2017: 95). Nitekim {-incegez} eki, gliniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda -mmcagiz / -incegiz biciminde temsil edilmektedir
(Karahan 2011: 352):

Tutmact’'nin Giil ii Hiisrev adli eserinde {-IcAk} ve {-IcAgAz} zarf-fiil ekleri sik
kullanilmaktayken {-incegez} bicimine sadece {i¢ drnekte yer verilmistir. Bu bigim,
sair tarafindan dizeleri aruzun mefd 1liin mefd iliin fe ‘iliin kalibina (Solmaz, 2007: 9)
uydurabilmek i¢in tercih edilmis olmalidir. Asagidaki ilk beytin her iki dizesinde
farkli hece sayilarina sahip bigimlerin kullamilmis olmas: ifade edilen diisiinceyi
dogrular mahiyettedir:

Elinden gelmey-incegez dilinden
Kisi incitmey-icek ola ahsen (Solmaz 2007: 110)
“Eger elinden gelmezse insanin diliyle incitmemesi ¢ok giizel olur.”

Sozi ger az [elgerci cog idesin
Kabiil eylemey-incegez n’idesin (Solmaz 2007: 138)
“Sozii ister az ister ¢cok soyle, kabul etmeyince elinden bir sey gelmez!”



{-1cAk} Zarf-Fiil Eki ve Varyantlar: Uzerine | 61

Bu sozleri diy-incegez seh-i Cin
Seh-i Cin’e kahidi ol meh-i Cin (Solmaz 2007: 304)
“Cin hiikiimdar1 bu sozleri sdyleyince ay yiizlii giizel ona kizd1.”

Siiheyl ii Nev-bahar'da {-IcAk} zarf-fiil eki olduk¢a sik (220 adet) kullanilirken {-
IcAgAz} ekine daha seyrek (57 adet) yer verilmistir. Ug 6rnekte de {-incak(/h)}
bi¢iminin kullanuldigi goriiliir. Ancak {-incegez} bigimi, sadece asagidaki Ornekte
geger. Siiheyl ii Nev-bahar'in Dehri Dilgin niishasinda gegen bu bi¢imin yerine
Mordtmann niishasinda {-icek} bi¢imi tercih edilmistir (Dil¢in 1991: 196). Mordtmann
niishas1 daha arkaik oOzelliklere sahip bir niisha oldugundan (Dilgin 1991: 36) {-
incegez} bic¢iminin miistensihe ait agiz Ozelligi olarak esere yansimis olmasi
muhtemel goriinmektedir. Miistensihi bu tercihe zorlayan gerekgenin ise vezin
oldugu diistiniilebilir:

Oriimcek tuzag u aru nister
Ki diirt-incegez sisiriir ¢iin batar (Dilgin 1991: 196)
“Ortimcek tuzak ve ar1 nesterdir, diirtiince ve batinca sisirir.”

Bedr-i Dilsad'in Murdd-niame adli eseri, 6zellikle {-IcAk} zarf-fiil eki ve varyantlar1
bakimindan ilging bir eserdir. Eserde oldukga islek olan {-IncAk} zarf-fiil ekinin {-
IcAk} bigiminden daha sik kullanilmasi yoniiyle donem eserlerinden ayrilir. Bunun
yaru sira EAT de {-IncAgAz} bi¢iminin en sik kullarldig: eserdir (Ceyhan 2007: 256,
284, 406, 421, 732, 987 ...). Bu yoniiyle {-IncAgAz} bi¢iminin standart dis1 bir agiz
ozelligi oldugunu ortaya koyan en somut eserlerden biridir. Zira ek, miiellif veya
miistensih tarafindan giinlitk konusmalarda kullanuldigimin diisiiniilmesine imkan
verecek siklikta tercih edilmistir. Asagidaki Ornek, ekin esere yansimasinda vezin
etkisinin olabilecegini ortaya koyar niteliktedir:

Iris-incegez yine sultanhga
Var-incak diyarimdaki hanliga (Ceyhan 2007: 871)
“Yine sultanliga ulagip diyarindaki hanliga varinca ...”

{-IncAgAz} ekinin yuvarlaklasmaya ugramis {-uncagaz} bi¢imi, taranan EAT
dénemine ait eserler icerisinde sadece Tursun Fakih'in Gazavat- Bahr-1 ‘Umman ve
Sanduk adl: eserinde gecer. Eserde {-IcAk} zarf-fiil eki oldukca sik kullanilmaktayken
{-uncagaz} bi¢imine tek Ornekte yer verilmistir. {-IcAk} ekinin yerine bu bi¢imin
tercih edilmesindeki baglica etkenin vezin oldugu ifade edilebilir. Ekin yuvarlak
tinliilii olarak kullarilmasinda, 6rnegin gectigi niishanin donem Tiirkgesinden sonra
istinsah edilmesine bagli olarak miistensihin etkili oldugu disiiniilmektedir
(Gluimiiskilig 2007: 8). Ekin aymu saire ait Gazavit-1 Mukaffa (Cetin 2008) ve Gazavat-1
Resulullah (Kiilekgi 2002) adli eserlerde kullanilmamis olmasi ifade edilen diisiinceyi
desteklemektedir:

Basladum bu soze bismillah didiim
Soz tamam ol-uncagaz Allah didiim (Glimiiskilig 2007: 8)
“‘Bismillah’ diyerek bu s6ze bagladim, s6z bitince ‘Allah’” dedim.”
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Mesnevi-i Murddiyye (Yavuz 2007b) adli eserde gecen asagidaki ornekte ek,{-
incegiiz} bi¢iminde kullanilmustir:

Soz dig-incegiiz  nicesi soldilar (Yavuz 2007b: 305) “Soz sdyleyince
(/degince/ulasincal/isitince ?) pek ¢ogu soldu.”

Mesnevi-i Muridiyye’de {-IcAk / -IncAk} bicimleri sik kullanilmaktayken {-
incegliz} bicimi tek ornekte gecer. Bu 6rnege, eserin farkli bir niishasinda {-incegez}
bi¢iminde yer verilmistir (Yavuz 2007b: 305). Bu bakimdan ad1 gecen yapi, standart
dis1 bir agiz Ozelligi olarak degerlendirilebilir. Verilen oOrnekte, di- “demek,
soylemek” fiili ile {-incegiiz} eki arasinda iinlii ¢atismasini 6nlemek igin /y/ sesinin
yerine /g/ sesinin kullanilmis olmasi enteresandir. Zira dénem Tiirkgesi eserlerinde
bu kullamima rastlanmaz. Ayrica 6rnegin alindig1 eserde di- fiili {inlii ile baslayan bir
ekle kullarldiginda (diye, diyii, diyen, diyeliim, diyiip, diyiiben, diyesin, diyiser, diyem,
diyeliim ...) daima fiil ile ek arasinda yardimc1 /y/ sesi tiiremektedir. Dolayisiyla bu
ornekteki fiilin dig- veya deg- bi¢ciminde olabilecegi {izerinde diistiniilmelidir.

2.10. {ahcagaz}: EAT donemine ait taranan eserlerde rastlanmayan bu ek, Bedr-i
Dilsad’in Murdd-nime adl1 eserinde kullanilmistir. Eserde {-IcAk}, {-IncAk}, {-IcAgAz}
ve {-IncAgAz} bicimleri daha sik kullamlmasima ragmen {-ahcagaz}, tek Ornekte
geger:

Sekizi bu onufi uyuy-ahcagaz

Kalur banl olur 6tiincek bogaz (Ceyhan 2007: 372-373)

“Bu onun sekizi uyuyunca kalir, bogaz 6tiince batil olur.”

Ikinci dizede {-iincek} biciminin tercih edilmesine karsilik ilk dizede {-ahcagaz}
bi¢iminde bir yapiun kullanilmasinda, bogaz sozciigii ile ses uyumu olusturmak
bakimindan uyak baslica etkendir. Ancak burada ekin ilk hecede /h/ sesine sahip
olmasi ilgingtir. Eger bu kullanim bir yazim yanlis1 degilse, {-ahcagaz} ekini ikincil
bir bi¢cim olarak degerlendirmek ve ekin {-akcagaz} bi¢iminden gelen bir yap1
oldugunu diisiinmek gerekir. Zira Tiirkge sozciiklerde gecen /h/ sesi, asli olmay1p /k/
sesinin sizicilagsmasiyla ortaya c¢ikmis bir sestir. {*-akcagaz > -ahcagaz}, EAT de
rastlanmayan bir bicimdir. Ortaya ¢ikarilmas: ve incelenmesi muhtemel farkl
eserlerde eke ait yeni orneklerin tespiti miimkiindiir. Dolayisiyla yeni drnekler tespit
edilene kadar eke temkinli yaklasmak gerekir. {-akcagaz} ekinin {-incagaz}
bi¢ciminden gelisen bir yapr olmasi muhtemeldir. Miiellif veya miistensihin agiz
ozelligine bagl olarak ortaya ¢ikan bu muhtemel gelisim {*-incagaz > *-ikcagaz > *-
akcagaz > -ahcagaz} bigiminde gosterilebilir. {-incagaz} ekindeki /i/ sesi, /k/min
etkisiyle sonradan /a/’ya dontismiis olmalidir. Ayrica donem Tiirkgesine ait bir eserin
niishalarindan birinde {-IcAgAz} ekinin ayni: zamanda {-ecegez} bi¢ciminde diiz-genis
unliilii kullanuldigr tespit edilmistir (Koktekin 1994: 55). Bu durum, {-ahcagaz}
ekindeki ilk tinliiniin gerileyici benzesme yoluyla /a/’ya doniismiis olabilecegini de
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muhtemel hale getirir. Yeni 6rnekler ortaya ¢ikmadig: siirece ekle ilgili 6ne siiriilen
goriisler, tahmin ve yorumdan oteye gecmez. Kesin degerlendirmeler icin yeni
Orneklere ihtiyag vardir.

3. SONUC

{-IcAk} zarf-fiil ekini ve varyantlarim ele alan bu ¢alismayla ortaya ¢ikan baslica
tespit, yorum ve Oneriler sunlardir:

3.1. EAT'nin zaman bildiren en iglek zarf-fiil eki {-IcAk} tir. Bu ek, hem manzum
hem de mensur eserlerde sik kullanilmistir. Ancak genislemis bigimleri, genellikle
manzum eserlerde tercih edilmistir. Vezin ve uyagin bu tercihte baslica etken oldugu
ifade edilebilir.

3.2. EAT'de islek olan {-IcAk} zarf-fiil eki, giniimiiz standart Tirkiye
Tiirkgesinde konumunu {-IncA} zarf-fiil ekine birakmustir. {-IcAk}, bugiin bazi
agizlarda islekligini kaybetmis zarf-fiil eki olarak kullanilmaktadir (Németh 2014:
101; Karahan 2011: 367).

3.3. {-1cag / -1cah / -I¢Ak / -UcAk / -tigek}, {-IcAgIn ( > -I¢AgIn)}, {-IcAgAz ( > -
1cagaz [ -IcAglz / -UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-icegzin}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -
mcah)}, {-incegin}, {-IncAgAz ( > -incegiiz / -uncagaz)}, {ahcagaz} ve {-icaggaz}
bicimleri; EAT de {-IcAk} zarf-fiil ekinin varyantlar: olarak kullanilmistir. Bunlardan
{-1caggaz} ve {-icegzin} bicimleri, donem Tiirkgesinin ozelligi olmayip dil dist
gerekceyle yani vezinden dolay: sair tarafindan ortaya ¢ikarilmis bigimler olmalidir.
Digerleri ise Oguz lehgesinin standart dis1 agizlarina ait Ozellik olarak eserlere
yansimis bigimlerdir.

3.4. EAT'de {-IcAk} zarf-fiil ekinden gelisen {-IcAgIn (> -I¢AgIn)}, {-IcAgAz (> -
wgagaz [ -IcAglz / -UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -incah)}, {-
incegin}, {-IncAgAz ( > -incegiiz / -uncagaz)} ve {ahcagaz} bi¢cimindeki degiskelerin
agiz tiplerinin tespitinde Olgiit olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii {-
IcAk} zarf-fiil eki donem Tiirkgesine ait eserlerin genelinde standart ve islek zarf-fiil
ekiyken diger bi¢imler simrh sayidaki eserde nadiren kullanilmistir.

3.5. Glinlimiiz standart Tiirkiye Tiirkgesinde zaman bildiren zarf-fiil eki {-IncA}
iken bunun standart dis1 agizlarda {-incaz / incez(s)}, {-incas: / incesi}, {-incasil /-
incesil}, {-incan / -incen}, {-incana / -incene}, {-incam / -incem}, {-incama / -inceme} ...
(Karahan 2011: 346) gibi sekilleri kullamilmaktadir. EAT'de ise zaman bildiren
standart zarf-fiil eki {-IcAk} iken bunun donem Tiirkgesine ait gesitli agizlarda {-icag /
-1cah / -I¢Ak / -UcAk / -tigek}, {-IcAgln ( > -I¢AgIn}, {-IcAgAz ( > -1cagaz / -IcAglz / -
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UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -incah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (
> -incegiiz / -uncagaz)} ve {ahcagaz} bicimlerinin kullaruldig1 ifade edilebilir.
Dolayisiyla standart ek ve bunun etrafinda gelisen bigimler bakimindan giniimiiz
Tiirkiye Tiirkgesi ile EAT paralellik arz ermektedir. Bu durumun farkli tarihi ve
cagdas lehcelerde de var olabilecegi unutulmamali ve konuya yonelik cesitli
incelemeler yapilmalidir. Bu sayede ¢ok cesitli zarf-fiil eki bigimleriyle karsilasmak
olas1 goriinmektedir. Yapilacak arastirmalarin 6zellikle zarf-fiil eklerinin olusumuna
ve isleyisine yonelik tespitlere katki saglayacag: agiktir.

3.6. {-IcAk} zarf-fiil ekinden genislemis olan sekillerin ekin yaygmn kullanimiyla
birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Nitekim EAT'nin sonlarindan itibaren
yayginlasan {-ArAk} ekinin {-ArAkdA}, {-ArAkdAn}, {-ArAkdAnA} seklinde durum
ekleriyle genislemis bicimlerinin sonraki dénemlerde ortaya ¢iktigi (Hiinerli 2012:
331) ve bugiin gesitli agizlarda kullanuldig goriiliir (Németh 2014: 100; Karahan 2011:
348-349; Argunsah 2011: 61-62; Uysal 2011: 141). Hatta {-ArAktAn} bi¢ciminin nadiren
yazi dilinde de 6rneklerine rastlamr (Korkmaz 2003: 994-995). Yine {-IncA} ekine ait
genislemis bigimlerin ekin kullanim sikliginin artmasiyla birlikte EAT déneminden
sonra ortaya ¢iktigi ve bugiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullaruldig: ifade
edilebilir (Karahan 2011: 346). {-ArAk} ve {-IncA} ekine ait genislemis bigimlerin EAT
doéneminde kullanilmamisken {-IcAk} ekine ait genislemis bicimlere gesitli eserlerde
yer verilmesi, ekin yaygin kullanilisiyla ilgili olabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir.

3.7. {-IcAk}, {-IcAgIn} ve {-IcAgAz} zarf-fiil eklerine ait {-IncAk]}, {-IncAgIn} ve {-
IncAgAz} bigcimindeki /n/’li genislemelerin ortaya ¢ikmasinda, /I/'min normalden kisa
olan ses degeri ve hece olusturmadaki yetersizligine (Ergin 1998: 42) ek olarak
vurgunun etken olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim /n/li genislemeler genellikle
vurgulu yapilarda ortaya ¢ikmaktadir (Karahan 2012: 219, 233). Genislemis
bicimlerin {-IncA} ekinden analoji yoluyla ortaya ¢ikmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Ancak bu ihtimal zayuftir.

3.8. {-IcAk}, {-IncAk]}, {-IncAgAz} ve {-IcAgAz} zarf-fiil ekleri disindaki bigimlerin
ilk tinliistiniin yuvarlak oldugu orneklere EAT eserlerinde rastlanmamustir. {-UcAk]},
{-UncAk]}, {-uncagaz} ve {-UcAgAz} bicimlerinin sirurh sayidaki eserde ¢ok nadir
ornekleriyle karsilagilmistir. Miistensihlere ait agiz 6zelliginin etkisi, yuvarlak tinliili
orneklerin ortaya g¢ikmasinda muhtemel etken olarak diisiiniilebilir. Adi gecen
ornekler, EAT donemine ait bazi standart dis1 agizlarda yer yer diizlikk-yuvarlaklik
uyumuna baglanma temayiiliiniin basladig1 diisiincesine imkan vermektedir. Zira {-
UcAk}, {-UncAk}, {-uncagaz} ve {-UcAgAz} ekleri, sadece yuvarlak inliilii fiil
tabanlartyla kullanlmistir.

3.9. EAT {izerine yapilacak incelemelerde {-IcAk} zarf-fiil eki ve varyantlarimn -
hatta calismanin kapsami disinda olan farkli eklerin- /c/’li bigimleri ile /¢/'li bigimleri
birbirine karistirllmamalidir. Bu ekler, nasil yazilmigsa bilimsel nesirlerde de ayru
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sekilde okunmali ve herhangi bir diizeltme yoluna gidilmemelidir. Aksi takdirde bu
eserler, dilin tarihi lehgelerine yonelik ses bilgisi, bicim bilgisi ve agiz bilgisi
incelemelerinde giivenilir sonuclar elde etme agisindan yeterince katki saglayamaz.

3.10. EAT donemine ait cesitli dil incelemelerinde, manzum eserler ile mensur
eserlerin farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle manzum
eserlerde karsilasilan cesitli dil yapilari, mensur eserlerle desteklenmedigi siirece
donem Tiirkcesinin genel veya standart 6zelligi olarak diistiniilmemelidir. Clinkii
donem Tiirkgesine ait manzum eserler vezin, uyak gibi gesitli dil dis1 hassasiyetlere
bagli olarak yazilmistir. Bu da dil yapilarinin yer yer farklilasmasina veya standart
dis1 yapilarin tercih edilmesine imkan vermistir.
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