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Performansa Dayal Tekniklerle Yiiriitiilen Bicimlendirmeye Yonelik
Degerlendirme Siirecinin Ogrencilerin Hedef Yonelimlerine EtKisi

The Effects of Formative Assessment Process via Performance-Based
Techniques on Student’s Achievement Goal-Orientations

Serkan BULDUR™, Alev DOGAN ™

OZ: Bu calismada performansa dayal tekniklerle yiiriitiilen bigimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin,
Ogrencilerin sahip olduklari hedef yonelimleri tizerindeki etkisini incelemek amaglanmustir. Arastirmada karma
yontem esas alinmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde deney, plasebo ve kontrol gruplu 6n test son test yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise durum caligmasi esas alinmistir. Deneysel desenin ¢aligma
grubunu 80 [Deney (n=26), Plasebo (n=27) ve Kontrol (n=27)] 7. siif 6grencisi olustururken, durum g¢alismasinin
calisma grubunu ise deney grubunda yer alan dokuz 6grenci olusturmustur. Arastirmanin nicel boyutunda veriler
“Hedef Yonelimi Olgegi” ile toplanirken nitel boyutunda ise goriisme formu araciligiyla toplanmstir. Arastirmada
elde edilen nicel verilerin analizinde; “ANCOVA”,“Bagimli Orneklem t-testi” ve “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi”
kullanilirken, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve kategorisel igerik analizi teknikleri kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda performansa dayali tekniklerle yiiriitiilen bi¢cimlendirmeye yonelik degerlendirme siirecinin
ogrencilerin sahip olduklari hedef yonelimleri tizerinde kismen etkili oldugu tespit edilmistir. Buna gore deneysel
islem siireci sonunda 6grencilerin 6grenme-yaklagma yonelimine daha ¢ok sahip olduklar1 ve performans-yaklagma
yonelimine sahip olma diizeylerinin ise diistiigii belirlenmistir. Ancak dgrencilerin 6grenme-kaginma ve performans-
kaginma yonelimlerine sahip olma diizeylerinde ise anlamli bir farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme, sinif-igi degerlendirme ortami, hedef yonelimi,
performansa dayali 6lgme ve degerlendirme

ABSTRACT: This study aims to analyze the effects of the formative assessment process that is carried out by the
usage of performance-based assessment techniques on students” achievement goal orientations. ~ Mixed method has
been used for this aim. In the quantitative part of the research; experimental -placebo- control group, pre-test and post-
test with quasi-experimental design have been used. In the qualitative part of the study, case study has been the basic
part. While study group of the experimental design [Experimental (n=26), Placebo (n=27) and Control (n=27)]
consists of 80 Seventh grade students, study group of the case study consists of nine students and a teacher that has
been the part of the practice. Qualitative data of the research has been collected with interview form. While
“ANCOVA”, “Paired Sample t-Test" and "Wilcoxon Signed-Rank Test" have been used in the analysis of quantitative
data, descriptive analysis and categorical content analysis techniques have been used in the analysis of qualitative
data. It has been confirmed that formative assessment process that has been carried out with performance based
assessment techniques has been partially effective on achievement goal orientations of the students.

Keywords: Formative assessment, performance based assessment, classroom assessment environment, achievement
goal orientation.
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1. GIRIS

Egitim ortamlarinda degerlendirme faaliyetleri genellikle Ogretmenler tarafindan
yuriitiilmektedir. Brookhart (2004) her smifin, 6gretmenin degerlendirme uygulamalari ile
sekillenen bir degerlendirme “karakteri” ya da “ortami” oldugunu etmis ve bu ortama iliskin
ogrencilerin sahip olduklar1 algilarin onlarin motivasyonel inanglarini etkiyebildigini ifade
etmistir. Ames (1992)’te bu goriise paralel olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 hedef
yonelimlerinin simf igi degerlendirme uygulamalarindan etkilendigini ifade etmistir.

Bircok arastirmaci (Alkharusi, 2007; Archer ve Scevak, 1998; Buldur, 2014; Butler,
1987; Church, Elliot ve Gable, 2001; Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003;
Wang, 2004) bu iki kuramsal beklentinin 1siginda degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin
hedef yonelimleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla calismalar yiiriitmislerdir. Bu
caligmalarda sinif-ici degerlendirme ortaminin farkli bilesenlerine (kullanilan degerlendirme
yontemi, doniit verilmesi) yonelik arastirmalar yiritilmiistir. Ancak genel olarak
incelendiginde, arastirmacilarin siklikla smifta kullanilan degerlendirme yontemleri ile
ogrencilerin hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri goriilmektedir (Alkharusi, 2007;
Alkharusi, 2009; Church et al. 2001; Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang,
2004). Olgme ve degerlendirmede kullanilan yéntemlerin disinda dgretmenler tarafindan verilen
doniitler (Butler, 1987) ve Ogrencilere verilen odevler (Archer ve Scevak, 1998) ile hedef
yonelimleri arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglarin, 6grencilerin hedef yonelimleri ile kullanilan degerlendirme tiirlerinin
iligkili oldugunu ortaya koymasindan hareketle bu arastirma kapsaminda bu iligki deneysel
olarak incelenmistir.

1.1. Degerlendirme Tiirleri

Smif i¢inde yiiriitiilen degerlendirme faaliyetlerinin, 6grencilerin 6grenme diizeyleri ve
basarilar1 gibi biligsel ozelliklerinin yan sira (Black ve William, 1998) 6grenme yaklagimlari
(Struyven, Dochy ve Janssens, 2005), hedef yonelimleri (Ames, 1992; Brookhart, 1997),
motivasyonlar1 (Maslovaty ve Kuzi, 2002) gibi bircok duyussal 6zellikleri {izerinde de 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Degerlendirmenin
ogretim siirecindeki bu dogrudan etkisinin dgrencilere ne sekilde yansiyacagi ise siniflarda hangi
degerlendirme tiirlerinin kullanildigina baglidir. Bu durumda degerlendirme faaliyetlerinin
smiflarda hangi amagclarla ve hangi bi¢imlerde yiiriitiildiigli 6nem kazanmaktadir. Son yillarda
ogrenme kuramlarindaki farkliliklar degerlendirme anlayislarii da etkilemistir (Cepni, 2008;
Fourie ve Van Niekerk, 2001). Stiggins (2002) degerlendirme uygulamalari ile ilgili iki anlayis
One slirmiistlir. Bunlar “0grenme ic¢in degerlendirme” ile “6grenmenin degerlendirilmesi”
anlayislaridir. Birgok arastirmaci 0grenme icin degerlendirme anlayisi ile bicimlendirmeye
yonelik degerlendirmeyi, 6grenmenin degerlendirilmesi anlayisi ile de diizey belirlemeye
yonelik degerlendirmeyi es anlamli olarak diistinmektedir (Hargreaves, 2005; Popham, 2008).
Bigimlendirmeye ve diizey belirlemeye yonelik degerlendirme tiirleri degerlendirmenin 6gretim
stirecinde kullanilma amaglar1 ile ilgili yapilan simiflamanin farkli tiirlerini gdstermektedir.
Degerlendirme faaliyetlerinde temel amacin; 6grencilerin 6grenme diizeyleri hakkinda bilgi
sahibi olmak, dgrencilere not vermekten ziyade onlarm &grenmelerini ilerletmek ve 6grencilerin
motivasyonlarini artirmak olmasi beklenmektedir. Goodrum, Hackling ve Rennie (2001) ideal
degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmelerini artirdigini, onlara gelisim diizeyleri ile ilgili doniit
verdigini, 6z-giiven ve 6z-saygi gelistirmelerini sagladigini ifade etmistir.

Amaglarina gére yapilan siniflandirmanin haricinde, Miller, Gronlund ve Linn (2009)
degerlendirme tiirlerini yapilis bigimine gore de gelencksel ve performansa dayali (alternatif)
olmak {izere iki grupta toplamistir. Geleneksel degerlendirmelerde sonu¢ degerlendirmeye
odaklanilirken, performansa dayali degerlendirmelerde ise sonugla birlikte siirece odaklanilir.
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Ayrica geleneksel degerlendirmelerde ama¢ daha ¢ok 6grenme diizeyi hakkinda bilgi vermek
iken, performansa dayali degerlendirmelerde ise amag 6grenme diizeyini artirmaktir (Anderson,
1998). Arastirmacilar; geleneksel yaklagimlarin 6grencinin basarisini ya da basarisizligini
ayrintili olarak yansitamamasi, iist diizey becerileri 6lgmede yetersiz kalmasi ve dgrencinin
zihinsel semasimi ortaya koyamamasi (Shepard, 2008) gibi bir¢ok nedenden dolay1 egitim
stireclerinde geleneksel tekniklerin yaninda performansa dayali 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin de kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir (Darling-Hammond, 1994; Shepard,
2008). Ilgili alan yazindan da goriilecegi gibi, arastirmacilar siniflarda; 6grenme siireci boyunca
kullanilan, 6grencilerin 6grenme diizeylerini ve motivasyonlarini artiran, 6z giiven ve 6z yeterlik
inanglar1 gibi 6zelliklerinin geligsmesini saglayan (Goodrum et al. 2001), 6grenmeye yonelimli
basar1 amaclar1 gelistirmelerini destekleyen (Ames,1992) degerlendirme ortamlarinda;
bigimlendirmeye yonelik degerlendirme anlayisinin esas alinmasimi (Black ve William, 1998;
Stiggins, 2002) ve performansa dayali 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasim
(Darling-Hammond, 1994; Shepard, 2008) 6nermektedir.

1.2. Hedef yonelimi

Bireylerin ulagmak istedikleri sonug¢ yada maksat olarak tanimlanan amag, (TDK, 2009)
bireyin davraniglart i¢in yon belirler ve ilerlemelerin tespiti i¢in 6lgme araci olarak kullanilir
(Demir, 2011). Basar1 amaci ise amacin 6zellesmis bir formudur ve Ames (1992) tarafindan;
“davranigin amaglarint belirleyen biitiinlesmis inang, yiikleme ve duygu formlar1” olarak
tanimlanmigtir. Hedef yoOnelimi teorisi de Ogrencilerin 6grenme Ogretme siirecindeki basari
amaclarmi agiklayabilmek amaciyla gelistirilmistir. Midgley ve dig. (1998) hedef yonelimini
Ogrencilerin davranista bulunmak i¢in sahip olduklar1 sebep veya amaglar olarak ifade etmistir.
Yani bu teori 6grencilerin basarili olmak konusunda nasil bir yol izledikleri ve basarili olmaktaki
temel gayeleri ile ilgilenir (Kaplan ve Machr, 2007). Hedef yonelimleri ilgili alan yazinda ilk
zamanlarda 6grenme ve performans yonelimleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Ancak bazi
arastirmacilar tarafindan ikili siiflandirmanin ¢ok genel kaldigi ve aragtirma sonuglarinda
karmagikliga yol actigi gerekgeleriyle (Elliot ve Church, 1997; Middleton ve Midgley, 1997)
hedef yonelimlerinde once tg¢lii siiflandirmaya (Elliot ve Harackiewic, 1996) daha sonraki
yillarda da dortlii siniflandirmaya gegilmistir (Elliot ve McGregor, 2001).

Dortli  yapiya gore hedef yonelimleri; Ogrenme-yaklasma, oOgrenme-kaginma,
performans-yaklasma ve performans-kaginma olarak siniflandirilmistir.  Ogrenme-yaklasma
yonelimine sahip Ogrenciler O0gretim siirecinde yeterlilik diizeylerini gelistirmeyi, konulari
anlamli ve tam 0grenmeyi amaclarken, 6grenme-kacinma yonelimine sahip 6grencilerin temel
amagclar1 ise konular1 tam 6grenememekten, yanlis anlamaktan ve gorevlere hakim olamamaktan
kaginmaktir. Performans-yaklasma yonelimine sahip Ogrenciler yeteneklerini digerlerine
kanmtlamay1r ve diger Ogrencilerden yliksek not almayi temek amag¢ olarak benimserken
performans-kaginma yonelimine sahip dgrencilerin temel amaci ise sinifta giiling ya da alay
konusu duruma diismekten ya da yetersiz goriinmekten kaginmaktir (Buldur, 2014).

Sahip olunan hedef yonelimi Ogrencilerin akademik hayatlar1 agisindan oldukga
onemlidir. Bazi arastirmacilara goére Ogrenmeye yonelimli Ogrenciler zorluklarla
karsilastiklarinda daha giigliidiir ve zor etkinlikler ararlar, bunun tersine performans yonelimli
ogrenciler ise zorluklarla karsilastiklarinda daha diisiik direng gosterirler ve zor etkinliklerden
kagimarak daha az gaba ile basariya ulagsmayn isterler (Ames, 1992; Dweck, 1986). Ogrencilerin
sahip olduklar1 hedef yoneliminin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardan
birisi bireylerin tek bir hedef yonelimine mi yoksa birden ¢ok hedef yonelimine mi sahip
olduklaridir. Pintrich (2000)’e gére bazi durumlarda 6grenciler birden fazla hedef y6nelimine
sahip olabilirler. Ornegin dgrenciler bazi durumlarda hem konuyu gergekten dgrenmek hem de
arkadaslarina gore daha iyi performans sergilemek isteyebilirler. Bu noktada egitimcilere diisen
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gorev ise Ogrenme ve performans hedeflerinin dogru sekilde koordine edilmesi yoluyla
ogrencilerin basarilariin artirilmasidir (Dweck ve Leggett, 1988).

Baz1 arastirmacilar hedef yoneliminin kisinin karakteristik bir 6zelligi oldugunu ve
degisiminin miimkiin olmadigin1 (Dweck ve Leggett, 1988) diislinlirken bazi arastirmacilar ise
bu yonelimlerin degisebilecegini ifade etmislerdir (Ames, 1992; Church et al. 2001). Ames
(1992) ogrenme ortaminin ve Ogretmenlerin &grencilerin hedef yonelimlerini etkiledigini
savunmustur. Ames’e gore (1992) oOgrencilerin hedef yonelimlerine sahip olma diizeyleri
tizerinde; 6grenme etkinlikleri, degerlendirme uygulamalari, sinif i¢i kurallarin belirlenmesinde
Ogrencilere verilen sorumluklar, 6grencilerin gruplar halinde ya da bireysel olarak caligmalar
etkilidir. Bu faktorlerden birisi olan degerlendirme uygulamalar1 faktorii, 6grencilerin 6grenme
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan degerlendirme yontemlerini, kriterlerini ve standartlarini
icermektedir. Ames (1992) o6grenme yoénelimli Ogrencilerin yetismesi i¢in degerlendirme
uygulamalarinin bireysel ilerlemeye ve performansi degerlendirmeye odakli olmasi gerektigini
ayn1 zamanda siirecin degerlendirilmesini ve sosyal karsilastirmalardan kaginilmasi gerektigini
ifade etmistir.

1.3. Hedef Yonelimi ve Degerlendirme Tiirleri iliskisi

Smifta kullanilan farkli degerlendirme yontemleri ile Ogrencilerin hedef yonelimleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan tarama tiirtindeki (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009;
Brookhart ve Durkin, 2003; Maslovaty ve Kuzi, 2002) ve deneysel desendeki aragtirmalarda
(Hanckok, 2007; Stefanou ve Parkes, 2003) degerlendirme tiirleri ile hedef yonelimleri arasinda
iliskilerin oldugu belirlenmistir. Maslovaty ve Kuzi (2002) c¢alismalarinda alternatif
degerlendirme yaklagimlari ile degerlendirilen 6grencilerin daha ¢ok 6grenme hedeflerine sahip
olduklarini, geleneksel tekniklerle degerlendirilen Ogrencilerin ise daha ¢ok performans
hedeflerine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bunun paralelinde Brookhart ve Durkin (2003)
aragtirmalarinda performans degerlendirmeler ile 6grenmeye yonelimli amaglar ve performansa
yonelimli amaglar arasinda pozitif bir iligki bulundugunu, geleneksel degerlendirmeler igin ise
bu iliskilerin zayif veya negatif yonde oldugunu rapor etmislerdir. Benzer olarak Alkharusi
(2007) geleneksel degerlendirmeler ile performans-kaginma amaglari arasinda pozitif, alternatif
degerlendirme ile performans-yaklasma amaclari arasinda da negatif bir iligki oldugunu tespit
etmistir. Degerlendirme tiirlerinin 6grencilerin motivasyonel amaglarina olan etkisini deneysel
tirde inceleyen smirli sayidaki calismalardan birinde Stefanou ve Parkes (2003) farkh
degerlendirme tiirlerinin ~ 6grencilerin  hedef yonelimleri {iizerinde etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Arastirma sonucunda geleneksel kagit-kalem testlerinin performans-yaklagma
amaclarma yonlendirdigini tespit etmislerdir. Ancak bu arastirma sonuglarinin aksine Hyde
(2009) 6gretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin hedef yonelimleri
arasinda bir iliski olmadigimi belirlemistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda daha 6nce yapilan ¢alismalar (Alkharusi, 2007; Buldur, 2014; Church et al.
2001; Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004) ve degerlendirme
uygulamalar1 ile hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi konu edinen teorik agiklamalar (Ames,
1992; Brookhart, 1997) dgretim siirecinde kullanilan farkli degerlendirme tiirleri ile 6grencilerin
hedef yonelimleri arasinda 6nemli bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu &nemine ragmen
degerlendirme tiirleri ile hedef yonelimleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligma sayist oldukca
stmirlidir  (Alkharusi, 2007). Ustelik yapilan smirli sayidaki calismalarin ¢ogu da tarama
deseninde gergeklestirilmistir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Brookhart ve Durkin, 2003;
Maslovaty ve Kuzi, 2002). Bu c¢alismada ise farkli amaglarla ve bi¢imlerde yiiriitiilen
degerlendirme siireglerinin dgrencilerin sahip olduklar1 hedef yonelimleri iizerindeki etkisi yari-
deneysel yontem esas alinarak incelenmistir.
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Simifta yiiriitiilen degerlendirme uygulamalari ile 6grencilerin motivasyonlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesinde deneysel yontem esas alinarak yiiriitiilen ¢aligmalar da vardir (Stefanou
ve Parkes, 2003; Hanckok, 2007). Ancak bu c¢alismada Stefanou ve Parkes (2003)’in
calismasindan farkli olarak; farkli amag (bicimlendirmeye yonelik- diizey belirlemeye yonelik)
ve bicimlerde (performansa dayali-geleneksel) yiiriitillen degerlendirme siireclerinin, Fen ve
Teknoloji dersi kapsaminda yedinci sinif 6grencilerinin hedef yonelimleri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Yine Hanckok (2007) tarafindan yiiriitiilen diger bir deneysel arastirmadan farkli
olarak ise bu ¢aligmada ele alinan degerlendirme tiirleri ve ¢alisma grubu farklilagmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada karma yontem esas alinmistir. Calismada bu yontemin se¢ilmesinin nedeni
arastirma probleminin dogas1 geregi nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi gerekliligidir. Bu
aragtirmada nitel ve nicel verilerin es zamanlh veya ardisik olarak toplandigi, farkli arastirma
sorularini irdelemek i¢in kullanilabilen, veri setlerinin analizinin birbirlerinden bagimsiz olarak
ylritildigi ic ice gomiilmiis desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde; deney-
plasebo-kontrol gruplu, On-test son-test yari deneysel desen, nitel boliimiinde ise durum
caligmasi esas alinmistir. Arastirmanin deseni; 3x2’°lik karigik desendir. Arastirmanin deneysel
tasarimi Sekil 1’de gosterilmektedir.

‘ Grup ‘ On test Islem Son Test
Deney 0; Performansadayali tekniklerle yiiriitiilen bigimlendirmeye yonelik O,
degerlendirme
Plasebo O; Calismakagitlar: ile zenginlestirilmiy geleneksel degerlendirme O,

teknikleri kullamlan diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
Kontrol O; Gelenelsel degerlendirme tekniklerikullanilan diizey belirlemeye O,

vonelik degerlendirme

Sekil 1. Arastirmanin deneysel tasarimi

Bu arastirmada, plasebo grubu secilmesinin nedeni arastirmada, arastirmacinin varliginin
veya denegin gozlendiginin farkinda olmasinin denegin davranislarinda yol actigi degisiklik
olarak tanimlanan Hawthorne etkisini (Psikoloji Sozligii, 2010) kontrol edebilmek ve bu yolla
deneysel desenin giiciinii artirmaktir. Deneysel desendeki aragtirmalarda elimine edilmesi dnemli
olan faktorlerden birisi, arastirmaya katilan katilimcilarin deney i¢in segildiklerinin farkinda
olmalart ve bu durumda da arastirmacinin kendilerinden olumlu yonde davranis degisikligi
beklediklerini varsayarak bu beklenti dogrultusunda egilim gostermeleri olan Hawthorne
etkisidir. Sonug¢ olarak plasebo grubunun kullanilmasi deneysel uygulama sonrasi elde edilen
bulgularin sadece uygulama etkisiyle iliskili olacagi umudunu artirmaktadir (Akin, 2009).

2.2. Cahsma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde ¢ok asamali Ornekleme teknigi kullanilmigtir.
Arastirmanin nicel boyutunda yiiriitillen yari-deneysel desenin ¢alisma grubunu bir devlet
ilkdgretim okulunun ii¢ farkli smifinda 6grenim goren 80 yedinci smif 6grencisi olusturmustur.
Caligilacak olan smiflarin se¢iminde Ogretmen goriisleri, okul ve sinifin imkanlar1 gz oniine
almmustir. Sonugta benzer 6zelliklere sahip ti¢ simif yansiz atama yoluyla deney, plasebo ve
kontrol grubu olarak atanmigtir. Calisma, deney grubunda 26, kontrol ve plasebo grubunda ise
27’ser Ogrenci ile tamamlanmistir. Durum caligmasinin g¢alisma grubunu olusturan dokuz
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Ogrencinin secimi ise maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemine gore yapilmistir (Patton, 2002).
Ogrenciler 6n testte uygulanan “Ogrencilerin Simf I¢i Degerlendirme Ortamina Iliskin Algilar1”
dlceginden elde ettikleri puanlara gore smiflandirilmistir. Olgek sonuglarma gore sinif-ici
degerlendirme ortamin1 6grenmeye yonelimli olarak algilama puanlarma gore Ogrenciler
yaklasik olarak % 33’liik dilimler halinde alt, orta ve {ist gruplara ayrilmistir. Ardindan her bir
grupta yer alan 0grenciler hakkinda ders 6gretmeninden bilgi alinmigtir. Daha sonra belirlenen
ogrencilerle ¢alisma grubuna katilim konusundaki goniillilikkleriyle ilgili gorisme yapilmustir.
Sonugta her gruptan iicer olmak tizere dokuz 6grenci belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu caligmada 6grencilerin hedef yonelimlerindeki degisimi incelemek amaciyla nicel ve
nitel veriler birlikte kullanilmustir. Nicel verilerin elde edilmesinde “Hedef Y&nelimi Olgegi”
kullanilmigtir. Nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formuyla
toplanmustir.

2.3.1. Hedef yénelimi élcegi (HYO)

Ogrencilerin hedef yonelimlerini belirlemek igin Elliot ve McGregor (2001) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Senler ve Sungur (2007) tarafindan yliriitiilen besli
likert tiiriindeki 15 maddeden olusan HYO kullamilmstir. HYO; 6grenme-kaginma, dgrenme-
yaklagsma, performans-kaginma ve performans-yaklasma olmak iizere dort boyuttan
olugmaktadir. Tiirkgeye uyarlama calismasinda oOlgege iliskin Cronbach o i¢ giivenirlik
katsayilar sirastyla; .81,.69, .65 ve . 64 olarak bulunmustur. HYO’den elde edilen puanlarin
raporlastirilmasinda her faktor i¢in bulunan toplam puanin, faktdrdeki toplam madde
sayisina boliinmesi ile elde edilen ve 1-5 puan arasinda standardize edilen ortalama puanlar
kullanilmistir. Bu ortalama degerlerin nitel olarak yorumlamasi amaciyla dizi genisliginin
secenek sayisina boliinmesi yoluyla aralik genislikleri belirlenmisti. HYO igin arahik
genisligi “4/5=0.80" olarak belirlenmis ve puan araliklari; 1 < Higbir zaman < 1.80, 1.80 <
Nadiren < 2.60, 2.60 < Bazen <3.40, 3.40 < Cogunlukla <4.20 ve 4.20 < Her zaman < 5.00
olarak degerlendirilmistir.

2.3.2. Goriisme formu

Calisma grubunu olusturan dokuz ogrencinin Fen ve Teknoloji dersindeki basari
hedeflerine iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla sekiz agik uglu sorudan olusan bir
goriigme formu gelistirilmistir. Bu goriisme formu araciligiyla gériismeler uygulamanin basinda
ve sonunda olmak {izere iki kere ylriitilmiistiir.

Goriligme formunun gelistirilmesine bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda (Lawson,
2005; Luyegu, 2009) kullanilan gériisme sorularmin incelenmesiyle baslanilmustir. ilgili alan
yazindan faydalanilarak hazirlanan taslak goriisme formu kapsam gegerliligini saglamak
amaciyla ii¢ fen egitimi uzmanina gonderilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda form
yeniden diizenlenmistir. Ardindan goriisme formundaki sorularla ilgili olarak bir Fen ve
Teknoloji 6gretmeninin gortisleri alinmistir. Son olarak goriisme formunun pilot uygulamasi bir
Ogrenciyle yiiriitiilmiis ve formda anlagilmayan ya da anlagilmasi zor olan sorular yeniden
diizenlenerek forma son hali verilmistir.

2.4, Islem
2.4.1. Pilot uygulamaya iligkin bilgiler

Deneysel islemin pilot uygulamasi yaklasik bir aylik siirede asil uygulamanin
yiiriitiilecegi simiflardan farkli bir grupla yiiritilmistiir. Pilot uygulama kapsaminda asil
uygulamada kullanilacak 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle hazirlanan etkinliklerden olusan
calisma yapraklari tasarlanarak derslerde uygulanmistir. Ders esnasinda uygulamalar1 6gretmen
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yliriitmiis ve arastirmacida gbézlemci olarak sinifta bulunmustur. Arastirmact pilot uygulamada
stirecin nasil isledigi ile ilgili bilgileri ve karsilasilan sorunlar1 aragtirmaci giinliigi ile kayit
altina almistir. Pilot uygulamada arastirmaci tarafindan yapilan gbzlemler sonucunda
uygulamalarin yiiriitiilmesinde ilk haftalarda cesitli sorunlarla karsilasildig: tespit edilmistir. Bu
sorunlarla ilgili olarak 6gretmenle ders sonralarinda gorlismeler yapilmig ve bu sorunlarin nasil
giderilecegi ile ilgili bilgi alis verisinde bulunulmustur.  Pilot uygulamanin sonlarina
yaklasildiginda ise sorunlarin giderildigi ve uygulamalarin etkili sekilde yuriitildigi tespit
edilmistir. Sonug olarak pilot uygulama sayesinde 6gretmen ve arastirmaci tecriibe kazanmis,
uygulamalarin yiiriitiilmesinde karsilasilabilecek zorluklar tespit edilmistir.

2.4.2. Deneysel islem siirecinde uygulanan iglemler

Arastirmanin deneysel islem basamaklart 15 hafta siirmistiir. Deneysel islem siiresince
yiriitiilen islemlerin haftalara gére dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Tarih islemler
15-19 Ekim 2012 On testlerin uygulanmasi
19 Ekim— 22 Ekim 2012 Gorusme yapilacak dgrencilerin segilmesi
22-26 Ekim 2012 On goriismelerin yapilmasi

29 Ekim 2012—

18 Ocak 2013 Deney, Plasebo ve Kontrol gruplarinda uygulamalarin gergeklestirilmesi

Son testlerin uygulanmasi
Son goériismelerin yapilmasi

21-25 Ocak 2013 . ~
Dénem sonu goriisme formlarinin uygulanmasi

Sekil 2. Deneysel islem boyunca yiiriitiilen islemlerin haftalara gore dagilimm

Sekil 2’de goriildiigli gibi deney grubundaki uygulamalara 6n testlerin uygulanmasi,
gorlisme yapilacak Ogrencilerin secilmesi ve o6n goriismelerin yapilmasi ile baslanmistir.
Ardindan 12 hafta boyunca deney grubundaki uygulamalar Keeley (2008) tarafindan gelistirilen
Fen, Degerlendirme, Ogretim ve Ogrenme Doéngiisine (FDOOD) gére yiiriitiilmiistiir.
Degerlendirme faaliyetlerinin bi¢imlendirmeye yonelik degerlendirme amaciyla yiiriitiildiigii bu
dongiide performansa dayali 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilmustir. Tablo 1°de
deneysel islem siiresince kullanilan degerlendirme tekniklerinin ve etkinliklerinin isimlerine yer
verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii siirecte 32 farkli teknik kullanilmistir. Bu tekniklerden iiriin
dosyasi, proje, giinliikk, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme biitiin deneysel islem siireci
boyunca kullanilirken diger 27 teknik farkli konu basliklari i¢in hazirlanan ¢alisma yapraklarinda
yer almistir. Deneysel islem siirecinde donem boyunca calisma yapraklarinda yer alan
tekniklerin haricinde deney grubuna yapilan ii¢ yazili sinavda da sorular performansa dayali
O0lcme ve degerlendirme teknikleri ile hazirlanmigtir. Bu sinavlarin {igiinde de tanilayici
dallanmis agag¢, bulmaca, yorum kart1 ve kavram haritasi teknikleri kullanilmigtir. Bunlara ek
olarak birinci sinavda yapilandirilmis grid ve ikinci sinavda savunulmus dogru-yanlis teknikleri
kullanilmistir. Deney grubunda 6gretme ve 6grenme siirecinde kullanilan ¢aligma yapraklarinda
yer alan etkinlikler 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan etkinliklerdir. Siiregte kullanilan
degerlendirme etkinlikleri ise genellikle arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir ancak bazi
konularda ders kitaplarindaki etkinliklerden de faydalanilmigtir.
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Tablo 1.Deneysel islem siirecinde kullanilan degerlendirme tekniklerine iliskin bilgiler

No Teknigin adi Kullamldig1 konu bashgi/bashklar:
1 Performans gbrevleri Cisimleri Elektriklendirelim (C.E.)
Sarmal Yaylar1 Tantyalim (S.Y.T.)
2 Poster Hayatimiz1 KOIFJ,I?E;?G .])3a51t Makineler
3 Bilgi Istek Ogrenme (B-1-O) Kart1 S.Y.T. Elektrik Akim1 (E.A.)
4 Kavram karikatiirii SYT.
5 Kavram haritasi S.Y.T., Is ve Enerji (LE.)
6 Yorum karti SYT, 1.E., C.E
7 Tanilayici dallanmis agag LE.
8 Bulmaca LE.
9 Yapilandirilmis grid C.E
10 Frayer model H.K.B.M.
11 Arkadaslarima soru soracagim H.K.B.M.
12 [lk kelime-Son kelime LE.
13 Hangisi hakl1? LE.
14 Ogrenmemi sagladi E.A.
15 Geriye donelim Siirtiinme Kuvveti (S.K.)
16 Tahmin —agiklama-gdzlem-agiklama SYT,S.K, EA.
17 Hangisi tuhaf? H.K.B.M., E.A.
18 Bes parmak SYT, L.E.,C.E
19 Ben diisiinliyorum- Biz diisliniiyoruz S.K.
20 Bes 6grenciye ihtiyag var SK, EA.
21 En zor nokta S.K.
22 En 6nemli nokta S.K.
23 Tekzip metni C.E
24 Yapiskan barlar EC'E
25 Soru Uretelim E.A.
26 Eller havaya kalkmasin H.K.B.M.
27 Savunulmus dogru-yanls LE.
28 Uriin Dosyas1 Deneysel islem siireci boyunca

2.4.3. Kontrol grubunda yiiriitiilen islemler

Deney grubuna benzer olarak kontrol grubunda da &gretme ve Ogrenme siirecinde
Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan etkinlikler kullanilmistir. Kontrol grubunda &gretme ve
ogrenme siirecinde kullanilan etkinlikler deney grubunda kullanilan etkinliklerle birebir aynidir.

Deney grubundan farkli olarak, kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin
belirlenmesinde diizey belirlemeye yonelik degerlendirme amaci esas alinmigtir. Yine kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin basarilarmin belirlenmesinde ¢oktan se¢meli test, dogru-yanlis ve
bosluk doldurma gibi geleneksel teknikler kullamilmistir. Siiregte kullanilan degerlendirme
etkinlikleri arastirmacilar tarafindan hazirlanmastir.
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2.4.4. Plasebo Grubunda Yiiriitiilen Islemler

Deney ve Kontrol grubuna benzer olarak plasebo grubunda da &gretme ve G6grenme
stirecinde Ogrencilerin ders kitaplarinda yer alan etkinlikler kullanilmustir. Plasebo grubunda,
kontrol grubundan farkli olarak 6grenciler 6grenme ve oOgretme siirecindeki etkinliklerin
gerceklestirilmesi esnasinda ¢alisma kagitlar: kullanmuglardir. Etkinlikler esnasinda her bir gruba
dagitilan galisma kagitlarinda ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin birebir aynisi kullanilarak
O0grenme Ogretme siirecinin kontrol grubu ile ayni sekilde yiiriitiilmesi saglanmistir. Bu yolla
plasebo grubundaki uygulamalarda kullanilan c¢alisma kagitlarinin Ggrencilerin  bagimli
degiskenlere yonelik goriislerini etkilememesi saglanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Yart deneysel desenden elde edilen verilerin analizinde, grup i¢i hata varyanslarini
azaltmas1 ve deneysel arastirmalarda 6l¢iilemeyen degiskenlerin arastirma sonuclarini etkileme
ihtimalini ortadan kaldirmasi nedeniyle diger analiz yontemlerine gore daha giiclii olan
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmasina karar verilmistir (Field, 2009). Ilgili alan yazinda
ANCOVA vyapilabilmesi icin saglanmasi gereken varsayimlar; normal dagilim varsayimi,
karsilastirma yapilacak gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, gruplarin varyanslarinin homojen
olmasi, grup ici regresyon egimlerinin esitligi, bagimli degiskenle ortak degisken arasinda
dogrusal bir iligkinin var olmas1 seklinde ifade edilmektedir (Kalayci, 2010). Buna gore ilk
olarak her bir Olcegin tiim faktorleri ig¢in verilerin ANCOVA i¢in uygunlugu incelenmis
varsayimlart karsilayan faktorlerle ilgili analizlerde ANCOVA kullanilmig, varsayimlari
kargilamayan durumlarda ise alternatif tekniklerden iligkili Orneklemleri karsilastirmada
kullanilan Bagimli Orneklem t-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi esas alinmistir.

Buna gore ilk olarak verilerin normal dagilim varsayimini ihlal edip etmedigi Shapiro
Wilks testi ve c¢arpiklik-basiklik katsayilart hesaplanarak incelenmistir. Analiz sonuglarinda
ogrenme-yaklasma ve performans-yaklagsma boyutlarinda her bir alt grupa ait verilerin normal
dagilim varsayimini ihlal ettigi goriilmiis ve bu verilerin analizi igin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi esas alinmistir. Ogrenme-kaginma boyutu verileri i¢in yapilan incelemelerde varsayimlarin
saglanmasi nedeniyle ANCOVA testi esas alinmistir. Performans-ka¢inma boyutu verileri igin
yapilan analizler sonucunda da kontrol ve plasebo grubundaki 6grencilerin puanlarinin normal
dagilim varsayimimi ihlal etmedigi ancak deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puan
ortalamalariin normal dagilim varsayimini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu verilere
iliskin analizlerde kontrol ve plasebo grubunun verilerinin analizinde Bagimli Orneklem t-Testi
ve deney grubunun verilerinin analizinde ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi esas alinmustir.

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinin; verilerin ¢oklugu nedeniyle ve nitel
veri ¢ozliimlemelerinde kaliteyi tehdit edebilecek unsurlarin dniine gec¢ilmesi amaciyla bilgisayar
destekli yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla analize ilk olarak ses kayitlarinin Microsoft
Word ortamina aktarilmasi (transkript) ile baglanmistir. Ardindan belgeler NVIVO 10 paket
programina yiiklenerek analizler bu program ile yiiriitiilmistiir. Strauss ve Corbin (1990) nitel
veri analizi siireci ile ilgili betimsel analiz ve igerik analizi olmak tiizere iki yaklagimdan
bahsetmektedirler. Bu arastirmada da verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz ve igerik
analizi tiirlerinden birisi olan kategorisel igerik analizi teknikleri birlikte kullanilmugtir.

2.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi
2.6.1. Deneysel desenin gecerlik ve giivenirligi

Deneysel aragtirmalarda gecerlige yonelik tehditler sonug {izerindeki etkilerin deneysel
islemden mi yoksa farkli faktorlerden mi kaynaklandigi ile ilgili bir endise yaratmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilarin deneysel desenin gegerligini diisiirebilecek olasi tehditler tanimlamasi
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ve bu tehditleri ortadan kaldirmayi1 ya da azaltmay1 hedeflemesi gerekmektedir (Creswell, 2003).
Deneysel arastirmalarda i¢ gecerlik; degiskenler arasinda ortaya g¢ikan iligkinin, sadece bagimsiz
degiskenin etkisiyle veya hipotezlerde varsayilan degiskenler arasindaki iliskiye bagli olarak
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir (Arik, 1998). Ozellikle yar1 deneysel arastirmalarda
zaman, olgunlasma, deney oncesi 6lgme, ayr1 6lgme arag ve siiregleri, merkeze yonelme, yanl
gruplama, denek kaybi, gibi faktorlerin i¢ gegerliligi tehdit ettigi bilinmektedir (Fraenkel ve
Wallen, 2009).

Deneysel desenlerde i¢ gegerliligi azaltan bir¢ok unsurun olumsuz etkisini 6nlemenin bir
yolu kontrol grubunun aragtirma desenine dahil edilmesidir (Karasar, 1998). Bu arastirma
kapsaminda desene hem kontrol hem de plasebo grubu eklenmistir. Daha 6ncede bahsedildigi
gibi desene plasebo grubu eklenmesinin nedeni Hawthorne etkisini kontrol edebilmektir.

Ic gegerliligi artirmak igin yapilan ikinci bir uygulama desende yer alan biitiin
katilimcilara tim Ol¢limlerde ayni veri toplama araglarimi uygulamaktir. Bu arastirmada da
deney, plasebo ve kontrol gruplarina tiim 6lgtimlerde ayni 6l¢gme araglari uygulanmistir. Bu yolla
veri toplama araglarindan kaynaklanabilecek ve i¢ gecerligi tehdit edebilecek faktorler
onlenmeye calisilmistir. Denek kaybi etkisi i¢ gecerliligi tehdit eden bir diger faktordiir. Bu
etkiyi ortadan kaldirmak i¢in deney, plasebo ve kontrol gruplar1 27'ser kisiden olusturulmus ve
deneysel islem siirecinde ortaya ¢ikabilecek denek kayiplari sonucunda gruplarda yeterli sayinin
kalmasina dikkat edilmistir.

I¢ gecerliligi tehdit eden diger bir faktor olan yanli gruplamanin énlenmesi iginde deney
grubu, plasebo grubu ve kontrol gruplar yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Ayrica gruplarin
yansiz atanmasi yoluyla olgunlasma etkisinin de kontrol altina alinabildigi diisiinilmektedir.
Ciinkii yansiz atama yoluyla olgunlagsma etkisinin tiim deneysel kosullarda esit sekilde olusacagi
varsayilir. Diger yandan deney grubunda kullanilan c¢alisma yapraklarinda yer alan
degerlendirme etkinlikleri ile kontrol ve plasebo gruplarinda uygulanan degerlendirme
etkinlikleri hazirlandiktan sonra bu konuda doktora yapan uzman bir Ggretim iiyesinin bu
etkinlikleri iligkin goriisleri alinmis ve bu goriigmeler sonrasinda da diizenlemeler yapilmistir.

2.6.2. Durum ¢alismasinin gegerlik ve giivenirligi

Durum calismasinin niteliginin arttirilmasi i¢in yap1 gegerligi, i¢ gegerlik ve giivenirligin
saglanmasina dikkat edilmistir. Yap1 gecerliliginin saglanmasi1 amaciyla katilimci teyidi teknigi
kullanilmigtir. Arastirmanin i¢ gecgerliligini saglamak amaciyla ise c¢alismada elde edilen
bulgularla ilgili olarak alanda uzman olan kisilerle goriisiilmiis ve uzmanlarin yorumlar1 dikkate
alimmistir. Durum c¢aligmasimin giivenilirligi artirmak amaciyla ise arastirmanin yontemi,
verilerin nasil toplandig1 ve hangi yontemlerle analiz edildigi toplama gibi aragtirmanin biitlin
basamaklari asama asama sunulmustur. Diger yandan goriismelerden elde edilen bulgular,
dogrudan alintilarla agiklanarak ayrintili betimleme yontemi esas alinmustir.

3. BULGULAR ve YORUM

3.1. Nicel Boliime fliskin Bulgular
3.1.1. Ogrenme-yaklasma yonelimi faktiriine iliskin bulgular ve yorum

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin 6grenme-yaklasma yonelimi
faktoriine ait 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2’de verilmistir. Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan &grencilerin 6grenme-yaklagma
yonelimi faktoriine ait puanlarina gére yapilan iligkili 6l¢timler igin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglarina gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamasi
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=2.23, p<.05), kontrol grubu
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(z=0.45, p>.05) ve plasebo grubu 6grencilerinin (z=0.12, p>.05) 6n test ve son test puanlarinin
aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 2.0grenme-yaklagsma yonelimi faktoriine ait 6n test ve son test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney 26 4.55 0.65

On Test Kontrol 27 4.60 0.46
Plasebo 27 4.67 0.45
Deney 26 4.87 0.21

Son Test Kontrol 27 4,57 0.44
Plasebo 27 4.68 0.43

3.1.2. Ogrenme-Kaginma yonelimi faktoriine iliskin bulgular ve yorum

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan Ogrencilerin 6grenme-kaginma yonelimi
faktoriine ait On test ve son test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 3.0renme-kacinma yonelimi faktoriine ait 6n test ve son test puanlarma iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney 26 2.96 0.84

On Test Kontrol 27 3.33 1.01
Plasebo 27 3.28 1.06
Deney 26 3.53 0.94

Son Test Kontrol 27 3.39 0.87
Plasebo 27 3.38 1.03

Deney, kontrol ve plasebo gruplarina ait Verilerin normal dagilim varsayimini ihlal
etmedigi Shapiro Wilks testi ve carpiklik-basiklik Kkatsayilari ile belirlendikten sonra
varyanslarin homojenligi varsayim test edilmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin puan
dagilimlarinin varyanslarini karsilastirmak amactyla yapilan Levene testi [F(77=0.13, p>.05]
sonucunda, varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi tespit edilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayiminin da saglanmasindan sonra, ANCOVA’nin diger bir varsayimi olan grup
ici regresyon egimlerinin egit olmasi varsayimi smanmistir. Bu amagla yapilan iki faktorli
ANOVA sonuglar1 6grenme-kaginma yonelimi faktorii son test puanlar iizerinde grup degiskeni
ile 6n test degiskeninin ortak etkisinin (grup*6n test) anlamli olmadig1 [F,74=0.434, p>.05],
diger bir deyisle regresyon egimlerinin esit oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, varsayimlarin
saglanmas1 sebebiyle gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki
farkin ANCOVA ile test edilebilecegine karar verilmistir.

ANCOVA’da gruplarin 6grenme-kaginma yonelimine iliskin on teste gore diizeltilmis
son test puanlarinin betimsel istatistik sonuglarina gére; deney grubunun 6n test puani 2,96 iken
diizeltilmis son test puaninin 3,62’ye ¢iktig1, kontrol grubunun her iki testte de 3,33 oldugu ve
plasebo grubunda ise 3,28’den 3,35’e ¢iktig1 tespit edilmistir. Gruplarin 6n teste gore diizeltilmis
son test puan ortalamalar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan ANCOVA sonucuna gore; deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin 6n
testlerine gore diizeltilmis son test puanlarmin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 [F(, 76=0.684, p>.05] tespit edilmistir.
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3.1.3. Performans-Yaklagma yonelimi faktoriine iliskin bulgular ve yorum

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin performans-yaklagsma
yonelimi faktdriine ait 6n test son test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Performans-yaklagsma yonelimi faktoriine ait 6n test ve son test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney 26 4.58 0.77

On Test Kontrol 27 423 0.82
Plasebo 27 4.16 0.94
Deney 26 4.19 0.78

Son Test Kontrol 27 4.22 0.97
Plasebo 27 4.21 0.89

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin performans-yaklasma yonelimi
faktoriine ait puanlarina gore yapilan iligkili Ol¢climler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglarinda deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test
lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken (z=2.12, p<.05), kontrol grubu (z=0.69, p>.05) ve
plasebo grubu 6grencilerinin (z=0.18, p>.05) 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

3.1.4. Performans-Kag¢inma yonelimi faktoriine iligkin bulgular ve yorum

Deney, kontrol ve plasebo grubunda yer alan 6grencilerin performans-kaginma yonelimi
faktoriine ait On test ve son test puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
5’te verilmigtir.

Tablo 5.Performans-ka¢cinma yonelimi faktoriine ait 6n test ve son test puanlarina iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Testler Grup N X ss
Deney 26 3.78 0.82

On Test Kontrol 27 3.72 0.53
Plasebo 27 3.71 0.77
Deney 26 3.68 0.85

Son Test Kontrol 27 3.80 0.66
Plasebo 27 3.67 0.79

Deney grubunda yer alan 6grencilerin performans-ka¢inma yonelimi faktoriine ait
puanlarina gore yapilan iliskili dl¢limler i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigim
gostermektedir (z=0.24, p>.05).

Kontrol ve plasebo grubunda yer alan Ogrencilerin performans-kaginma yonelimi
faktoriine ait puanlarma gore yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonuclaria gore kontrol grubu
ogrencilerinin [t6=0.556, p> .05] ve plasebo grubu 6grencilerinin [t;6=0.205, p>.05] 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Sonug olarak nicel bulgular deneysel islem siirecinin 6grencilerin 6grenme-yaklasma ve
performans-yaklagsma yonelimine sahip olma diizeyleri tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Bu durumda; deney grubunda yer alan Ogrencilerin gecgirmis olduklar farkli degerlendirme
stirecinin ardindan &grenme-yaklagsma yonelimine daha ¢ok sahip olduklar1 ve performans-
yaklagsma yonelimine daha az sahip olduklar1 séylenebilir. Diger taraftan elde edilen bulgular
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deneysel islem siirecinin 6grencilerin 6grenme-kaginma ve performans-kaginma yonelimlerine
sahip olma diizeyleri tizerinde etkili olmadigini géstermektedir.

3.2. Nitel Bulgular

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin sahip olduklar1 basari amaglari, bulgulardan
yola ¢ikilarak olusturulan su dort ana boyut altinda incelenmistir; “Basarili olma algis1”, “Fen ve

99 ¢

Teknoloji dersindeki temel amag”, “Basarilarin kiyaslanmasi” ve “Basarisizlik korkusu”.

3.2.1. Ogrencilerin derste basartli olma algilarina iliskin bulgular ve yorum

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerle yapilan goriismelerde, Ogrencilerin derste
basarili olma kavramina iligkin algilart; “Derste basar1 kavram algis1”, “Basar1 gostergeleri” ve
“Kendi basari durumu algisi” olmak {izere Ui¢ ana kategori altinda incelenmistir. Bu ana
kategorilerde alt kategorilerden olugmaktadir. Sekil 3’te Ogrencilerin 6n goriismede derste
basarili olma algilarina iliskin kategori ve alt kategorileri gosteren model yer almaktadir.
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Yilksek puan
almak
) ‘
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Sekil 3. On goriismede ogrencilerin derste basarili olma algilarina iliskin model

Sekil 3'te gorildigi gibi 6n goriismede Ogrencilere derste basarili olmaktan ne
anladiklar1 soruldugunda; yedi 6grenci siavlardan, iki 6grenci de projelerden ve performans
gorevlerinden yiiksek puan almanin derste basar1 kavramini karsiladigini ifade etmistir. Diger
yandan li¢ 6grenci 6gretmenin takdir etmesi, iki 6grenci konulari tam 6grenmek ve birer 6grenci
de ailenin takdir etmesi ve arkadaslar tarafindan ¢aliskan goriilmek cevaplarimi vermislerdir. Bir
Ogrenci goriisiinii asagidaki ornek ifade ile agiklamistir:

“Swmavlarimin gayet iyi ge¢cmesi notu yiiksek almam.” (Oy)

Fen ve Teknoloji dersinde basarili olmak konusundaki goriislerine iligkin ikinci kategori
“Basar1 gostergeleri’dir. Sekil 3' te goriildiigli gibi; yedi Ogrenci sinavlarda, li¢ 6grenci de
projelerde ve performans gorevlerinde yiiksek puan almanin basarili olmanin gostergesi
oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan dort 6grenci 6gretmenin sorularina cevap vermenin, ¢
ogrencide derse katilmanin basarili olmanin gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu kategoriye
kaynaklik eden 6grencilerin ifadelerinden bir 6rnek asagida yer almaktadir.

“Basart benim icin bir insamin derse katimindan, yaptigi édevierden, sinavlardan
aldigi notlardan belli olur bir de, hocanin karsilagtirmasindan.” (Og)
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Sekil 3'te goriildiigii gibi Fen ve Teknoloji dersinde basarili olmak konusundaki
goriiglere iliskin ticlincii kategori “Kendi basari durumu algisi”dir. Bu kategoriye iligkin alt
kategoriler incelendiginde, Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 diizeyi hakkinda; 6grencilerden
dordiiniin kendisini yliksek, {i¢ 6grencinin orta ve birer dgrencinin de diisiikk ve ¢ok yiiksek
oranda basarili hissettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin son goriismede derste basarili olma algilarina iliskin kategori ve alt
kategorileri gosteren model Sekil 4'te yer almaktadir.

o

Derste basanili
olma

o
Derste basarn
kavrami algisi

Konularn tam
dgrenmek
Sinabtdraan
yiiksek puan
almak

inSatin
hedefe
ulasmasi

o

Basan
géstergeleri

E(kig(leri

yapabilmis
olmak

Ogretrfienin
sorulanna

cevap
Derse verebilmek
katimak

Pro]@r ve

performans
gorevileri

Sekil 4. Son goriismede dgrencilerin derste basarili olma algilarina iliskin model

Sekil 4'te goriildiigii gibi son goriismede Ogrencilerin derste basarili olma kavramina
iligkin goriisleri “Derste basar1 kavrami algis1”, “Basar1 gostergeleri” ve “Kendi basari durumu
algis1” olmak iizere iic ana kategoride toplanmustir. Her bir kategori kendi igerisinde alt
kategorilere ayrilmistir. Ogrencilere derste basarili olmaktan ne anladiklar1 soruldugunda; sekiz
Ogrencinin konular1 6grenmis olmak, bes Ogrencinin sinavlardan yiiksek puan almak, birer
ogrencinin de konu igindeki etkinlikleri yapabilmek ve insanin hedefine ulagsmasi seklinde cevap
verdikleri gériilmektedir. Bir 6grenci goriistinii asagidaki ornek ifadeyle a¢iklamiglardir:

“Konular1 ¢ok iyi 6grenmek ve sinavlardan yiiksek not almaktir.” (Og)

Sekil 4'te goriildiigii gibi; 0grencilerin derste basarili olma konusundaki goriislerine
iligkin ikinci kategori olan “Basari gostergeleri” kategorisine iligkin olarak yedi 6grencinin
smavlarda, dort dgrencinin de proje ve performans gorevlerinde yiiksek puan almanin basarilt
olmanin gostergesi oldugunu diigiindiikleri goriilmektedir. Diger yandan bes 6grenci konulari
6grenmis olmanin, dort 6grenci derse katilmanin, ikiser 6grenci de dgretmenin sorularina cevap
vermenin ve etkinlikleri yapabilmis olmanin basarili olmanin gostergesi oldugunu ifade
etmektedir. Ogrenciler goriislerini asagidaki 6rnek ifade ile belirtmislerdir:

“Ders iginde sorulart cevaplandirmam ve sinavlardan yiiksek not almam.” (Os)

Fen ve Teknoloji dersinde basarili olma konusundaki goriislere iliskin l¢iincii kategori
olan “Kendi basar1 durumu algisina” iligkin alt kategoriler incelendiginde; Fen ve Teknoloji
dersindeki basar1 diizeyi hakkinda yedi 6grencinin yiiksek, bir 6grencinin orta ve bir 6grencinin
de diisiik oranda kendini basarili hissettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin derste basarili olma konusuna iliskin olarak 6n ve son goriismeden elde
edilen bulgular1 incelendiginde, “Derste basar1 kavram algisi’na iliskin olarak on goriismede
agirlikli olarak yiiksek puan almak cevabiin verildigi, son goériismede ise konulari tam
O0grenmenin daha fazla 6grenci tarafindan ifade edildigi gorilmektedir. Bu bulgu, son goriismede
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O0grenmeye yoOnelimli amaclarin daha baskin hale geldigini, ancak performansa yonelik
hedeflerinde hala oOgrenciler tarafindan benimsendigini gostermektedir. Benzer sekilde
“Basariin gdstergesi” kategorisine iliskin cevaplara bakildiginda ise hem 6n hem de son
gorlismede sinavlar ve proje-performans gorevlerinden yiiksek not almanin frekansi en yiiksek
cevap oldugu gorilmektedir. Burada dikkati ¢eken bir nokta 6n goriismede konulari 6grenmis
olmak cevabini veren 6grenci olmamasina karsin, son goriismede sekiz dgrencinin bu yonde
cevap vermis olmasidir. Bu bulgularda, son goriismede Ogrenmeye yonelimli hedeflerin
olustugunu, ancak yinede performansa yonelimli hedeflerin yiiksek oranda benimsendigini
gostermektedir.

3.2.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarina iliskin bulgular ve
yorum

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilere Fen ve
Teknoloji dersindeki temel amaglar1 sorulmustur. Ogrencilerin &n goriismede Fen ve Teknoloji
dersindeki temel amaglarina iliskin olarak; “Yiiksek puan almak”, “Odevlerde basarili olmak”,
“Akranlarindan daha basarili olmak” ve “Konular1 tam 6grenmek” olmak iizere dort kategori
belirlenmistir. Elde edilen ana ve alt kategorileri gosteren model Sekil 5’te yer almaktadir.

[
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Yaksek puan
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Sgrenmek
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olmak

B < Sdevierde
SANEER=S bBasarnh olmak
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Sekil 5. On giriismede ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaclarina iliskin model

smStinaa

vetistirmelk

Sekil S'te 6grencilerin 6n goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarina
iligkin goriisleri incelendiginde; temel amacinin yiiksek puan almak oldugunu ifade eden alt1
Ogrenciden, besi sinavlardan yiiksek puan almayi biri ise karne notun da yiiksek puan almayi
temel amaci olarak belirtmistir. Odevlerde basarili olmak amacini ifade eden &grencilerden biri
Odevleri iyi yapmay1 digeri ise Odevlerini zamaninda yetistirmeyi temel amaci olarak dile
getirmistir. Diger yandan bes Ogrenci temel amacinin arkadaglarindan daha basarili olmak
oldugunu ve iki 6grenci ise temel amacinin konulari1 tam 6grenmek oldugunu vurgulamistir. Bir
Ogrencinin durumla ilgili 6rnek ifadesi asagidaki gibidir:

’

“Temel amacim smavlarda basarili olmak. Arkadaslarimdan yiiksek puan almaktir.’
(O2).

Ogrencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarina iliskin
sorulan soruya verdikleri cevaplarindan elde edilen kategori ve alt kategorileri gosteren model
Sekil 6’da yer almaktadir.
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Sekil 6. Son goriigsmede dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaclarina iligkin model
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Ogrencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarim belirlemeye
yonelik sorulan soruya iligkin cevaplari incelenmis; elde edilen cevaplar “Konular1 tam
ogrenmek”, “Yiksek puan almak”, “Derse katilmak™”, “Etkinlikleri yapabilmek”, “Giinliik
hayatla iliski kurmak” ve “Ogretmenin sorularina cevap verebilmek™ olmak iizere alt1 kategori
de toplanmustir.

Sekil 6°da 6grencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarina
iligkin gorisleri incelendiginde; &grencilerin tiimiiniin konular1 tam 6grenmek, bes 6grencinin
yiiksek not almak, ikiser 6grencinin derse katilmak ve etkinlikleri yapabilmek, birer 6grencinin
ise giinliikk hayatla iliski kurmak ve 6gretmenin sorularina cevap verebilmek seklinde amaglara
sahip olduklar1 goriilmektedir. Detayli inceleme sonucunda; yiiksek not almak isteyen ii¢
Ogrencinin sinavlardan yiiksek almak, bir 6grencinin karne notunu yiiksek diisiirmek ve bir
Ogrencinin de Odevlerden yiiksek puan almak istedigi goriilmektedir. Asagidaki 6rnek ifade
Ogrencilerin gorislerini yansitmaktadir:

“Konulari tam olarak anlamak, sznavlaqun viiksek notlar almak, derse katilmak ve
ogrendiklerimi giinliik hayatta kullanabilmektir.” (Og)

Ogrencilerin 6n ve son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglarimi
belirlemek amaciyla sorulan soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; 6n goriismede agirlikli
olarak sinavlardan yiiksek puanlar almak, akranlardan yiiksek puanlar almak gibi performansa
yonelimli hedeflerin benimsendigi goriilmektedir. Son gorismede ise; artik agirlikli olarak
konular1 tam olarak 6grenmek, derse katilmak, giinliik hayatla iliski kurmak gibi 6grenmeye
yonelimli hedeflerin benimsendigi gbze ¢arpmaktadir. Bunlarin yani sira bazi 6grencilerde son
goriismede de performansa yonelimli hedeflerin benimsendigi goriilmektedir. Bu bulgular
1s18inda; deneysel islem siirecinin Ogrencilerin hedef yonelimlerinde kismen de olsa bir
degisiklik meydana getirdigi, bu siire¢ sonunda 6grenmeye yonelimli hedeflerin daha ¢ok
benimsendigi ancak performansa yonelimli hedeflerinde benimsenmeye devam ettigi
sOylenebilir.

3.2.3. Ogrencilerin basarilarimin karsuastirilmasina yonelik goviislerine iliskin
bulgular ve yorum

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerle yapilan goriismelerde, Ogrencilere Fen ve
Teknoloji dersindeki basart durumlarini arkadaglarmin basari durumlan ile karsilastirmak
konusunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Verilen cevaplardan elde edilen kategori ve alt
kategorileri gosteren model Sekil 7°de yer almaktadir.
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Sekil 7. On goriismede ogrencilerin basarilarimin arkadaslarinin basarilar ile karsilagtirilmasina
yonelik goriislerine iliskin model

Ogrencilerin  6n goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 durumlarini
arkadaglarinin basar1 durumlari ile kargilastirmak konusunda verdikleri cevaplari; “Karsilagtirma
yapmanin 6nemi”, “Karsilastirma yapilis sikligr” ve “Karsilastirma yapilis bigimi” olmak iizere
¢ ana kategoride toplanmistir. Sekil 7°de yer alan bulgular incelendiginde; “Karsilagtirma
yapmanin énemi” kategorisi i¢in, sekiz 6grencinin arkadaslariyla basar1 kiyaslamasi yapmanin
onemli oldugunu, bir Ogrencinin ise kiyaslama yapmanin &nemli olmadigimi diisiindiigii
gorlilmektedir. Karsilagtirma yapmanin 6nemli oldugunu diisiinen sekiz &6grenciden besi
kendisinin de genellikle basari kiyaslamasi yaptigini ifade ederken, ti¢c 6grenci de kendi basarisi
ile arkadaglarinin basarisini bazen karsilastirdigini belirtmistir. Arkadaslariyla basarilarini nasil
karsilastiklar1 sorusuna ise alt1 6grenci sinav puanlarini, ii¢ 68renci 6dev puanlarini, birer 6grenci
de sozliilerdeki performanslari ile derse katilim sikliklarini kiyaslama yoluyla karsilastirmalar

yaptigini ifade etmistir. Bu goriislere kaynaklik eden 6grenci ifadelerinden bir 6rnek asagida
sunulmustur:

“Karsilastirma yapmak benim icin énemlidir, mesela arkadasim ¢ok iyiyse ben de derim
ben niye ¢ok iyi olmayayim.” (Og)

Ogrencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 durumlarmin
arkadaglarinin basari durumlar1 ile karsilagtirllmasi konusunda sorulan soruya verdikleri
cevaplarindan elde edilen kategori ve alt kategorileri gosteren model Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Son goriismede dgrencilerin bagarilarinin arkadaslarinin basarilar ile karsilagtirdmasina
yonelik goriislerine iliskin model
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Ogrencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki basari durumlarmin
arkadaglarinin basari durumlar1 ile karsilastirilmasit konusunda verdikleri cevaplari da on
gorlismeye benzer olarak ii¢ ana kategoride toplanmustir.

Sekil 8’de goriildiigii gibi son goriismede; “Karsilastirma yapmanin 6nemi” kategorisi
icin, dort 6grenci Fen ve Teknoloji dersindeki basart durumunun arkadaslarinin basari durumlari
ile karsilastirilmasinin énemli oldugunu diisiiniirken, bes 6grenci de bunun 6nemli olmadigini
ifade etmistir. Ogrencilerin yedisi kendi basar1 durumunu arkadaslarinin basar1 durumu ile hig
kiyaslamadigini ifade ederken, iki 6grenci de bazen kiyasladigini ve bunu da sinav puanlarini ve
0dev puanlarimi karsilastirmak yoluyla yaptiklarini ifade etmistir. Asagidaki bu goriislere iliskin
ornek bir ifade yer almaktadir:

“Bence onemlidir kimin daha ¢ok basarti oldugu anlasihir. Arkadas olsak bile
rakiplerimiz var ben onlari ge¢cmek isteyebilirim onlarda beni. Kendimin daha basarili olacagin
diisiiniiyorum.” (Og)

Ogrencilerin 6n ve son goriismede Fen ve Teknoloji dersindeki basar1 durumlarinin
arkadaslarinin basar1 durumlari ile karsilastirilmasi konusunda ne diistindiiklerini belirlemek
amaciyla sorulan soruya verdikleri cevaplar incelendiginde; 6n goriismede karsilagtirma
yapmanin 6nemli oldugunu diisiinen 6grenci sayisinin son goriigmede diistiigii goriilmektedir.
Benzer sonuclar karsilagtirma yapma sikligi kategorisinde de goriilmektedir. Ancak her iki
kategori i¢inde son goriismede karsilagtirma yapmanin 6nemli oldugunu diisiinen ve
karsilastirma yapan o6grencilerin de bulundugu goriilmektedir. Performans hedef yonelimini
benimseyen bireylerin bir 6zelligi olan akranlarla basar1 durumunun kiyaslanmasi davraniginin
son goriismede daha az bir oranda goriilmesi bulgusu, deneysel islem siirecinin simif-igi
degerlendirme ortami algilarinda bir farklilik meydana getirdigi; bunun da 6grencilerin sahip
olduklari hedef yonelimleri iizerinde kismen de olsa etkili oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

3.2.4. Ogrencilerin basarisiz olmaktan korktuklari durumlara iliskin bulgular ve
yorum

Caligma grubunu olusturan oOgrencilerle yapilan goriismelerde, Ogrencilere Fen ve
Teknoloji dersinde basarisiz olmaktan korktuklari durumlarin olup olmadigi sorulmustur.
Ogrencilerin 6n goriismede verdikleri cevaplarindan elde edilen kategori ve alt Kategorileri
gosteren model Sekil 9’da yer almaktadir.
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Sekil 9. On gériismede égrencilerin basarisiz olmaktan korktuklart durumlara iliskin model
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Ogrencilerin 6n goriismede Fen ve Teknoloji dersinde basarisiz olmaktan korktuklari
durumlara iligkin verdikleri cevaplar1 “Diisiik not almak”, “Akranlardan daha basarisiz olmak”,
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“Derse az katilmak” ve “Ogretmenin sorularina cevap verememek” olmak iizere dort ana
kategoride toplanmustir. Sekil 9°da goriildiigii gibi; “Diisiik not almak” kategorisine iligkin
olarak, c¢alisma grubundaki Ogrencilerden dordii simnavlardan, ikisi proje ve performans
gorevlerinden ve birisi de karne notundan diisiik puan almaktan korktugunu ifade etmistir. Diger
yandan alt1 6grencide akranlarindan daha basarisiz olmaktan korkmaktadir. Ayrica birer 6grenci
de derse az katilmaktan ve Ogretmenin sorularina cevap verememekten korktuklarini ifade
etmislerdir. Ogrenciler goriislerini asagidaki drnek ifade ile agiklamislardir:

“Swnavdan diisiik almak, arkadaslarimin benimle dalga gecmesi.” (Oy)

Caligma grubunu olusturan 6grencilerin son goriismede Fen ve Teknoloji dersinde

basarisiz olmaktan korktuklari durumlarin olup olmadigina iliskin sorulan soruya verdikleri
Odevleri tam
yapamamak
sorularina cevap dosyasini kitii
hazirlamak

Projar ve

performans
gorevleri

Bagansizliktan
korkma
o
Dustk not
almak
Konular tam
ogrenememek
OQre@enin 0’7911

cevaplarindan elde edilen kategori ve alt kategorileri gdsteren model Sekil 10°da yer almaktadir.
Etkinlikleri
tamamlayamamak
verememek

Sekil 10. Son goriismede ogrencilerin basarisiz olmaktan korktuklar: durumlara iligkin model

Sekil 10’da goriildiigii gibi ¢alisma grubundaki 6grencilerden altis1 Fen ve Teknoloji
dersinde basarisiz olmaktan korktugu durumlarin var oldugunu, {i¢ii ise olmadigini ifade
etmistir. “Diisiik puan alma” kategorisinde 6grencilerden besi sinavlardan ve ikisi de proje ve
performans gorevlerinden diisiik puan almaktan korktugunu ifade etmistir. Bunun yani sira iki
Ogrenci konular1 tam Ogrenememekten ve birer Ogrenci de Ogretmenin sorularina cevap
verememekten, iiriin dosyasim kotii hazirlamaktan, etkinlikleri tamamlayamamaktan ve 6devleri
tam yapamamaktan korktuklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin gériislerini ortaya koyan &rnek
ifadeye asagida yer verilmistir:

“Konu zorsa korkarum, yeni konuya gegince tam anlayamazsam diye endiselenirim.
Sinavlardan kétii alirim diye korkarim.” (O3)

Calisma grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde basarisiz olmaktan korktugu
durumlara iliskin 6n ve son goriismedeki goriisleri incelendiginde, her iki goriisme igin de
ogrencilerin cogunlugunun diisiik not almaktan korktuklar1 gbze ¢arpmaktadir. Ancak dgrenciler,
on gorismede arkadaglarindan daha basarisiz olmaktan ve arkadaslarimin kendisiyle dalga
gecmesinden  korktuklarin1 ifade ederlerken, son goriismede bdyle bir korkudan
bahsetmemektedirler. Ayrica son goriigmede 6grencilerin konulart 6grenememekten, etkinlikleri
tamamlayamamaktan, iiriin dosyasini hazirlayamamaktan ve 6devleri tam olarak yapamamaktan
korkma gibi 6grenme eksikliklerine yonelik korkular ve kaygilar tagidiklar1 goriilmektedir. Bu
bulgular performansa dayali 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile yiiriitiillen bigimlendirmeye
yonelik degerlendirme siireci sonunda diisiik not almak korkusu haricinde kalan korkularin
Ogrenme yonelimine sahip olan 6grencilerin korkular ile ortligtiigiinii, bunun yaninda diigiik not
almak ve arkadaslarindan daha basarisiz olmak gibi performans ka¢inma yonelimi ile Ortiisen
korkularinin ise azaldigini gostermektedir. Bu durumda deneysel islem siirecinin 6grencilerin
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Sahip olduklar1 hedef yonelimleri tizerinde kismen de olsa etkili oldugunu gosterdigi
sOylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Ogrencilerin hedef y&nelimleri ile ilgili nicel bulgular; deneysel islem siirecinin
Ogrencilerin 6grenme-yaklasma ve performans-yaklagsma hedef yonelimleri iizerinde etkili
oldugunu ve deney grubunda yer alan O6grencilerin gecirmis olduklart farkli degerlendirme
siirecinin ardindan 6grenme-yaklasma yonelimine daha ¢ok, performans-yaklasma yonelimine
ise daha az sahip olduklarini gostermektedir. Diger yandan bulgular deneysel islem siirecinin
Ogrencilerin 6grenme-kaginma ve performans-kaginma yonelimleri {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin hedef yonelimleri ile ilgili nitel bulgular incelendiginde de nicel bulgulara
benzer sonuglara ulasilmigtir. Deney grubundaki 6grenciler 6n goriismede; Fen ve Teknoloji
dersindeki basar1 kavraminin dersten yiiksek notlar almakla esdeger oldugunu diisiiniirken, son
goriismede ise basarili olmay1 agirlikli olarak konulari tam &grenmekle iliskilendirmislerdir.
Benzer sekilde basarinin gdstergesi kategorisine iligkin cevaplara bakildiginda ise hem 6n hem
de son goriismede frekansi en yiiksek cevabin sinavlardan ve proje-performans gorevlerinden
yiiksek not almak oldugu goriilmektedir. Burada dikkati ¢ceken bir bulgu; 6n goriismede hic bir
Ogrencinin konular1 6grenmis olmak cevabimni vermemesine karsin, son goriismede sekiz
ogrencinin bu yonde cevap vermis olmasidir. Yine hedef yonelimleri ile ilgili olarak deney
grubundaki Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki temel amaglari; 6n goriismede agirlikl
olarak smavlardan ve akranlardan yiiksek puanlar almak gibi performansa yonelimli amaglarla
paralelken, son goriismede ise agirlikli olarak konulari tam olarak 6grenmek, derse katilmak,
giinliik hayatla iliski kurmak gibi 6grenmeye yonelimli amaglarla uyumludur. Bunlarin yani sira
baz1 Ogrencilerin son goriismede de performansa yonelimli hedefleri benimsedikleri
goriilmektedir.

Performans hedef yonelimine sahip olan Ogrencilerin en Onemli Ozellikleri diger
arkadaslarina gore daha basarili goriinmek (performans-yaklagma) ya da onlardan basarisiz
gorinmemektedir (performans-kaginma) (Ames, 1992). Deney grubundaki &grencilerin bu
konuda ne dislindiiklerini belirlemek amaciyla sorulan sorulara verdikleri cevaplar
incelediginde; karsilagtirma yapmanin Onemli oldugunu diisiinen Ogrenci sayisimin  6n
gorismeden (n=8) son goriismeye (n=4) dogru oldukca azaldigi tespit edilmistir. Benzer
sonuglar, karsilastirma yapma siklig1 kategorisinde de goriilmektedir. On goriismede bes dgrenci
Fen ve Teknoloji dersinde kendi basarisini arkadaslariyla genellikle karsilastirdigini ifade
ederken, son goriismede ise yedi Ogrenci kendi basarisimt arkadaslarininkiyle hig
kargilagtirmadigini ifade etmistir. Ancak son goriismede karsilagtirma yapmanin Onemli
oldugunu diisiinen ve kendi bagarisin1 arkadaglariminki ile karsilastiran 6grencilerinde bulundugu
goriilmektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin basar1 amaglarina iligkin sorulan son soru ise onlarin Fen
ve Teknoloji dersinde basarisiz olma korkulartyla ilgilidir. Bu duruma iligkin 6n ve son
gorlismelerde dikkat ¢eken bir bulgu, her iki goriisme iginde 6grencilerin ¢ogunlugunun diisiik
not almaktan korkmasidir. Ancak Ogrenciler on goriismede arkadaslarindan daha basarisiz
olmaktan ve arkadaglarmin kendisiyle dalga ge¢mesinden korktuklarimi ifade ederlerken, son
goriismede ise bdyle bir korkudan bahseden 6grenci olmamistir. Ayrica 6grencilerin bir kisminin
son goriismede konulart 6grenememekten, etkinlikleri tamamlayamamaktan, {irlin dosyasini
hazirlayamamaktan ve Odevleri tam olarak yapamamaktan korkma gibi Ggrenme-kaginma
yonelimi ile uyumlu korkular ve kaygilar tasidiklar1 goriilmektedir. Deneysel islem siireci
sonunda elde edilen bulgular; diisilk not almak korkusu haricinde kalan korkularin 6grenme-
kaginma yo6nelimine sahip olan 6grencilerin korkulari ile ortiistiigiinti, bunun yaninda diistik not
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almak ve arkadaglarindan daha basarisiz olmak gibi performans-yaklasma ve performans
kaginma amag yonelimi ile ortiisen korkularinin ise azaldigini gostermektedir.

Ogrencilerin sinif-i¢i degerlendirme ortamina iliskin algilar1 ile hedef yénelimleri arasinda
cok giiclii bir iligski vardir (Ames, 1992; Brookhart, 1997). Bu gii¢lii iliski hem hedef yonelimi
teorisyenlerince (Ames, 1992) hem de smif-i¢i degerlendirme ortami teorisyenlerince
vurgulanmigtir (Brookhart, 1997). Brookhart (2004) o6grencilerin sinif-i¢i degerlendirme
ortamina iligskin algilariin onlarin motivasyonel inang¢larini etkileyebilecegini 6ne siirmiistiir.
Bunun paralelinde, Ames (1992) &6grencilerin sahip olduklari hedef yonelimlerinin sinif igi
degerlendirme uygulamalarindan etkilendigini ifade etmistir. Bu iki teori arasindaki karsilikli
iligkinin incelenmesi amaciyla ilgili alan yazinda bir¢ok calisma yapilmistir (Alkharusi, 2007;
Alkharusi, 2009; Archer ve Scevak, 1998; Butler, 1987; Church et al. 2001; Maslovaty ve Kuzi,
2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004). Bu caligmalarda, arastirmacilar smif-igi
degerlendirme ortaminin farkli bilesenlerine yonelik arastirmalar yiiriitmiislerdir. Ancak
arastirmalar genel olarak incelendiginde; arastirmacilarin  siklikla sinifta  kullanilan
degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
goriilmektedir (Alkharusi, 2007; Alkharusi, 2009; Archer ve Scevak, 1998; Church et al. 2001,
Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003; Wang, 2004).

Simifta kullanilan degerlendirme yontemleri ile 6grencilerin hedef yonelimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen Church et al. (2001) calismalart sonucunda; degerlendirme gorevlerinin ilgi
cekici ve anlamli olarak algilandigi degerlendirme ortamlar: ile 6grenmeye yonelimli amaglar
arasinda pozitif iligkiler oldugunu, bunun aksine degerlendirme gorevlerinin zor olarak
algilandig1 ve Ogrenmekten cok notlara odaklanilan degerlendirme ortamlari ile 6grenmeye
yonelimli amaglar arasinda negatif, performansa yonelimli amaglar arasinda ise pozitif iliskiler
oldugunu tespit etmislerdir. Church et al. (2001)’in sonuglarina paralel olarak, bu ¢alismada
ogrencilerin sahip olduklari hedef yonelimlerinin kullanilan degerlendirme tiirlerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Bu sonuca paralel olarak Maslovaty ve Kuzi (2002) ¢alismalarinda
alternatif degerlendirme yaklasimlar ile degerlendirilen 6grencilerin geleneksel yaklagimlarla
degerlendirilen 6grencilere gore degerlendirmeyi daha eglenceli, ilgi ¢ekici ve gelisim saglayici
olarak gordiiklerini tespit etmistir.

Hedef yonelimleri ile kullanilan farkli degerlendirme tiirleri arasindaki iliskiyi deneysel
olarak inceleyen simrli sayidaki c¢aligmalardan birinde Stefanou ve Parkes (2003) farkli
degerlendirme tiirlerinin 6grencilerin hedef yonelimleri iizerinde etkisi oldugunu ve geleneksel
kagit-kalem testlerinin performans-yaklasma hedefleriyle iligkili oldugunu belirlemistir. Bu
caligma sonucunda da geleneksel tekniklerle degerlendirilen kontrol ve plasebo grubu
Ogrencilerinin slire¢ Oncesi ve sonrasinda performans-yaklasma yonelimine sahip olma
diizeylerinde anlaml bir farklilik gozlenmezken performansa dayali dlgme ve degerlendirme
teknikleri ile degerlendirilen deney grubu 6grencilerinin performans-yaklagsma yonelimine sahip
olma diizeylerinde anlamli bir diisiis oldugu goéze carpmaktadir. Diger yandan bu ¢alismada
kullanilan farkli degerlendirme tiirlerinin 6grencilerin hedef yonelimleri {izerinde kismen etkili
bulunmasi sonucunun aksine, hedef yonelimleri ile 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalari
arasindaki 1iliskiyi inceleyen bir arastimada Hyde (2009) O&gretmenlerin kullandiklart
degerlendirme yontemleri ile O0grencilerin basari amaglari arasinda bir iliski olmadigini tespit
etmistir.

Ozetlemek gerekirse; nicel ve nitel bulgular deney grubundaki dgrencilerin deneysel islem
stirecinin etkisiyle 6grenme-yaklagma yonelimine sahip olma diizeylerinin arttigini, performans-
yaklasma yoOnelimine sahip olma diizeylerinin ise diistiigiinii gostermektedir. Ancak nitel
bulgular, performans-yaklasma hedeflerinin deneysel islem siireci sonrasinda da siklikla
benimsendigini géstermektedir. Elde edilen bulgular, bu konudaki teorik agiklamalar (Ames,
1992; Brookhart, 1997) ve alan yazinda daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢ogunun sonuglartyla
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(Alkharusi, 2007; Church et al. 2001; Maslovaty ve Kuzi, 2002; Stefanou ve Parkes, 2003;
Wang, 2004) paralellik gostermektedir. Ancak bu ¢aligma sonucunda, deneysel islem siirecinin
Ogrencilerin 6grenme-kaginma ve performans-kacinma yonelimlerine sahip olma diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada simif iginde yiiriitiilen degerlendirme uygulamalan ile
ogrencilerin hedef yonelimleri arasinda kismi bir iligki tespit edilmistir. Bu durumun ise Tiirk
egitim sisteminde var olan merkezi sinavlar ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Tiirk
egitim sisteminde O6grenciler ilkogretim kademesinden doktora kademesine kadar hatta daha
sonrasinda bile devamli olarak yaris halindedirler. Ogrenciler egitimin her kademesinde merkezi
sinavlara girmek ve bu sinavlardan “yiiksek puanlar” almak zorundadir. Ustelik bu yarisa sadece
ogrenciler degil aileler de dahildir. Arastirmanin nitel bulgulari incelendiginde; 6grencilerin
basar1 kavramini arkadaslari gegmek, 6gretmenin ve ailenin goziine girmekle esdeger olarak
gormeleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Diger yandan 6grenciler son goériismede de 6zellikle
yiiksek not alma vurgusunu yapmaktadirlar. Konular1 6grenmenin énemli oldugunun farkinda
olan 6grenciler, iginde bulunduklari egitim sisteminin etkisiyle yaris halinde olduklarini ve
aldiklart notlarin egitim hayatlarim1 ve dolayisiyla geleceklerini etkileyeceginin de farkinda
olduklarindan dolay1r performansa yonelimli amaglardan kolaylikla vazgegememektedirler.
Aslinda bu durum sadece Tiirkiye’de degil merkezi sinavlarin uygulandigi diger iilkelerde de
siklikla goriilmektedir. Cilinkii merkezi smavlarin varligt 6gretmenlerin 6grenme Ggretme
stireglerini ve degerlendirme yaklagimlarini etkiledigi gibi (Abrams, Pedulla ve Madaus, 2003;
Bol, 2004; Calveric, 2010) 6grencilerin basarilarini, motivasyonlarini ve basari amaglarini da
dogrudan etkileyen bir faktordiir (Aksu, 2010;Harlen ve Crick, 2003).
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Extended Abstract

Assessment can be defined as the process of the determining what students know, can do and are
interested in. Assessment has a powerful effect on the learning patterns of students and it has a significant
role during the learning process, thus it is an inseparable part of learning and teaching. Assessment
activities also affect students’ motivational characteristics, such as their learning approaches, achievement-
goal orientations and self-efficacy levels. The motivational levels of the students can be increased through
some points, such as being clear about how to assess the learning, giving feedback to the students,
showing students how to improve their learning by using their mistakes, using multiple assessment
techniques instead of a single technique, using authentic assessment tasks related to the real life and
announcing the assessment scoring criteria beforehand that will be used during the assessment of students’
tasks. One of the motivational beliefs that the students have is their achievement-goal orientations. The
achievement-goal is described as the “integrated pattern of beliefs, attributions and affect that produce
intentions of behavior” and it is defined as the reasons or aims of students for demonstrating a behavior.
The achievement-goal orientation theory aims to determine the achievement goals of students and deals
with the reasons behind the way the students follow to succeed. The types of achievement goal
orientations were classified into two categories as learning and performance goals or as task-involvement
and ego-involvement goals. Among these most commonly used classification is the concept of learning
and performance goals. Carole Ames, the theoretician of the achievement-goal orientation theory, states
that the achievement-goal orientations of students are affected by the assessment practices. Similarly,
Susan Brookhart, the theoretician of the classroom assessment environment theory, expresses that each
class has its own assessment “character” or “environment” which is derived from the teachers’ assessment
practices. Brookhart argues that the students’ perceptions about this environment may affect their
motivational beliefs. The achievement-goal orientations of students are also affected by the assessment
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practices. In light of these two theoretical explanations, many studies were conducted for investigating the
relationship between the assessment practices and students’ achievement-goal orientations. As can be seen
in the relevant literature, a significant relationship was reported between the students’ achievement-goal
orientations and different types of assessment used during the instructional processes.

Despite the significant role of the assessment on the educational processes, the previous research
exploring the relationship between the assessment techniques and achievement-goal orientation is very
limited. Moreover, most of these studies were conducted in survey pattern. On the other hand, this quasi-
experimental study has evaluated the effect of the assessment processes which were performed by using
different aims and structures on students’ achievement goal orientation. This study aims to analyze the
effects of the formative assessment process that is carried out by using the alternative assessment
techniques on students’ achievement goal orientations. The mixed method research paradigm has been
used for this aim. The quantitative part of the study was designed as a quasi-experimental design study and
experimental -placebo- control groups were tested with pre- and post-tests. The qualitative part of the
study was designed according to the case study approach. While the study group of the experimental
design stage [Experimental (n=26), Placebo (n=27) and Control (n=27)] consisted of 80 Seventh grade
students, the study group for the case study stage consisted of nine students and a teacher that has been the
part of the practice. In the quantitative part of the study, “The Achievement Goal Questionnaire (AGQ)”
was used for determining the students’ achievement-goal orientations. The AGQ is consisted of 15 items
and four dimensions which are learning-approach, learning-avoidance, performance-approach and
performance-avoidance. Qualitative data of the research has been collected via an interview form.
“ANCOVA”, “Paired Sample t-Test" and "Wilcoxon Signed-Rank Test" have been used in the analysis of
quantitative data. Descriptive analysis and categorical content analysis techniques have been used in the
analysis of qualitative data.

The findings of the study confirmed that the formative assessment process that has been carried out
with performance-based assessment techniques is partially effective on achievement goal orientations of
students. At the end of the experimental procedure, it was noted that students had increased learning-
approach orientation and decreased levels of performance-approach orientation. However, there was no
statistically difference between the levels of students’ learning-avoidance and performance-avoidance
orientation. Based on the findings of this study, a partial relationship was found between the in-class
assessment applications and students’ goal orientations. This relationship can be explained as a result of
the high stakes tests, which are a part of the Turkish educational system. This situation is not specific to
Turkey and is frequently seen in other countries that used high stakes tests. The presence of the high stakes
tests not only affects the teachers’ instructional processes and assessment approaches, it also directly
impact the students’ achievement, motivations and performance orientations as well.



