TURIST YERLiI HALK ETKILESiMi UZERINE BiR ARASTIRMA
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Bu calismada, dis kaynakli turizmin, turistik merkezlerde yasayan yerli
halkin turiste bakis agilarina etkisi, yerli halk-turist etkilesimi ve bu etkilesimin
boyutlar1 ele alinmistir.

Turistik (Urgiip) ve turistik olmayan (Acigdl) iki bolgede toplam 376
kisiye standart bir soru kagidi kullanilarak yapilan goriismelerden elde edilen
veriler ” testine tabi tutularak degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore turistik bolge ile turistik olmayan bolgede
yasayan yerli halkin turizme ve turiste bakis acilarinda 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir.

A STUDY ON THE INTERACTION BETWEEN
TOURIST AND RESIDENTS

ABSTRACT

In this study, the impact of outbound tourism on resident’s view about
tourist, the interaction of tourists and residents and the aspects of this
interaction are searched.

In the tourism area Urgiip and the non-tourism area Acigdl, 376
respondents are selected and the prepared questionnaires applied them. The
gathered data is analyzed by using chi- square test.

According to the results of analyze, the important differences are

determined between tourism area’s and non- tourism area’s residents view
about tourism and tourists.
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Turizm, ekonomik etkilerinin yanisira bir biitiin olarak toplumlarin
yasam bicimleri ve gelenekleri agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Turizm
bir toplumun diinya goriisiinii, anlayisin1 ve baska iilke insanlar1 hakkindaki
goriislerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel bir olaydir.

Turistler gittikleri bolgedeki yerli halkin kiiltiiriinii, diistiniis ve
davraniglarini, giyimlerini, hayat tarzlarmi, kigisel iligkilerini ve tiiketim
davranislarint etkileyebilmektedir. Bu durum 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan, ekonomik agidan diisiik hayat standartlarina sahip iilkelerde
daha belirgin olarak kendini gosterebilmektedir.

Sosyal iliski, oncelikli olarak en az iki kisi arasinda pozitif, negatif veya
ylizeysel bir sekilde olabilir. Sosyal iliski ¢ok farkli durumlarda ve ¢ok farkli
tecriibelerle gergeklesebilir. Ornegin sosyal iliski cocuk, &grenci, isci veya
turist arasinda gergeklesebilir. Sosyal iliskiler bir seyahat esnasindaki gibi kisa
siireli iligskiler veya komsuluk gibi uzun siireli iliskiler seklinde gelisebilir
(Reisenger 1994:743).

Turist- yerli halk iliskisi, turistlerle yerli halk arasindaki kisisel
iligkileri veya etkilesimi igerir. Turist gittikleri destinasyonda en az 24 saat
kalan ve bos zamanini degerlendirmek ve tatil yapmak amaciyla seyahat eden
kisilerdir (McIntosh and Goeldner 1986:6). Yerli halk ise, o bolgede yasayan
direkt veya dolayli olarak iilkelerini ziyaret edenlere hizmet sunanlardan olusur
(Reisenger 1994:743). Diger bir ifade ile yerli halk, belirli bir bolgede yasayan
insanlardan olugmus ve tiyelerinin ortak bir yasayis tarzini1 bolustiikleri biiyiik
bir insan gurubudur (Dénmezer 1984:6).

Turist yerli halk etkilesimi degisik ortamlarda ortaya g¢ikabilir; seyahat
esnasinda, otellerde kalirken, restoranlarda yemek yerken, turistik yerleri
ziyaret ederken, alisveris yaparken vs. Bu iliskiler farkli formlarda
gergeklesebilir (Reisenger 1994:743).

Bu etkilesim hem yerli halk hem de turist agisindan gecerli olabilir.
Sayet bolgeye gelen turist sayisi az ise yerli halk turistlerin davranislarini
etkileyebilir (Ryan 1991:141).

Turistler yabanci bir bolgeyi ziyaret ettiklerinde yerli halktan kendi
dillerini konusmalarin1 beklerler. Boylece bdlge halki (daha ¢ok turistlerle is
yapanlar) turistlerin dilini 6grenmeye ve konusmaya baslarlar (Coltman
1989:253). Turistik bolgede yasayan ve her giin onlarca yabanci turist ile
konusan yerli halk ister istemez ylizlerce yabanci kelime kullanmakta ve bu da
dilin belirli bir oranda erozyona ugramasina yol agmaktadir (Ryan 1991:138).
Belirli bir siire sonra yerli halk kendi aralarinda yapmis  olduklari
konusmalarda da yabanci kelimeleri kullanmaya baslamaktadir. Bir kiiltiiriin



olugmasinda temel yap1 tasi olan dil zamanla bu 6zelligini kaybedebilmekte ve
bununla birlikte yabancilasma, kiiltiirel yozlasma hizlanmaktadir.

Bunun yanisira bolge halki farkli kiiltiirleri tanimak yeni yeni
arkadasliklar olusturmak ve bolgeye gelen turistlere yardimci olabilmek
amaciyla daha fazla yabanci dil 6grenmektedir (Kozak ve dig. 1997:76). Bu da
yore halkinin diinyay1 daha iyi tantyip anlamasina ve ufuklarinin genislemesine
yol acabilmektedir.

Turizmin gelismesine karsi yerli halkin tutumlari turizm endiistrisindeki
yoneticiler, politikaya yon verenler ve akademisyenler igin artan bir ilgi alan
olmaktadir. Yoneticiler, turizmin gelismeye miisait oldugu yerlerde yerli halkin
turistleri tehdit etmeleri ile ilgilenmektedirler. Politikacilar, halkin sosyal yapisi
icin bolgelerinde turizmin maliyet ve faydalari gibi ekonomik yo6niine
bakmaktadirlar. Akademisyenler ise, yerli halkin tutumlarini anlamak ve bir
cergeve olusturabilmek icin degisik disiplinlerle iligkilendirmektedirler
(Hernandez ve dig. 1996:755).

Turizmin ekonomik olmayan sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkileri hem
pozitif hem de negatif olabilmektedir (Bull 1991:163). Genel olarak turizm,
destinasyonlardaki sosyal ve cevresel sistemleri aksatir. Bundan dolay1
ekonomik olmayan etkiler genelde negatif olma egilimindedir (Lindberg ve
Johnson 1997:91).

Turizmin sosyal kiiltiirel ve ekonomik etkilerini anlamak i¢in yapilacak
ideal bir arastirmada bdlgenin hem onceki hem de sonraki durumuna bakmak
gerekir. Bu tip ¢alismalara literatlirde ¢ok nadir rastlanir. Turizmin ne kadar
gelistigini ve bolgeyi nasil etkiledigini anlamak olduk¢a zordur neredeyse
imkansizdir. Ciinkii turizm alanlar1 6nceden tam olarak tahmin edilememektedir
(Hernandez ve dig. 1996:756). Bununla birlikte ayni cografi bdlgede yer alan
ayni sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapiya sahip biri turistik digeri ise turistik
olmayan iki farkli yerlesim yeri arasinda farklilik olup olmadigin1 aramak bir
diger yol olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin Amaci

Turistler ziyaret ettikleri bolge icin farkli inang, kiiltlir, tutum,
aliskanlik ve davranislara sahip yabancilardir. Yerli halkin bolgeyi ziyaret eden
turistlere bakis ve onlarin davraniglarini algilama, birbirlerine bakis ve
algilamalarindan farklidir.

Yerli halk ile o bolgeye gelen yabanci turistler arasinda belli bir
diizeyde etkilesim kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
etkilesimin turistik bolgede yasayan yerli halkin turizme ve turiste olan bakis
acisindaki degisimi tespit etmek amaglanmaktadir.



Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli
halkin turizme, turiste bakis agisi hakkinda bilgi saglanmasi agisindan
onemlidir.

Arastirmanin Hipotezleri

Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin turizme
turiste bakis acilarin farkli olup olmadiklarini test etmek amaciyla asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H;: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
yabanci dil bilgi diizeyleri birbirinden farkhidir.

H,: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerle karsilasma sikliklar1 birbirinden farklidir.

H;: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bolgeyi ziyaretlerine bakis agilar1 birbirinden farklidir.

H,: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bolge halkina yaptigi etkilere bakis agilart birbirinden farklidir.

Hs: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bolgeyi hangi konularda etkiledikleri hakkindaki diisiinceleri
birbirinden farklidir.

Arastirma Yontemi
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Nevsehir ilinin Urgiip ve Acigél ilge merkezlerinde
oturan 18 yas tistii kisilerdir. Arastirmanin evreni Urgiip ilgesinden 13.221 kisi
ve Acigdl ilgesinden 5.544 kisi olmak tizere toplam 18.765 kisidir
(www.die.gov.tr).

Orneklemin sayisi, formiil yardimiyla (Arikan 2000:143-145) E=0.05
hata pay1 igerisinde ve %95 giivenilirlikle tespit edilmistir. P konusunda hig bir
on bilgi olmadigr igin 0.5 alinmustir.

P=0.5

g=1-P=0.5

D= (E/t)2 =(0.05/1.96)=0.00065
n=Npq/(N-1)D + pq



n = 18.765 x 0.25 / 18764 x 0.00065 + 0.25
n =376 kisi.

Tespit edilen bu Orneklem sayist evreni olusturan ilgelerin niifus
sayilar1 dikkate alinarak her iki ilge arasinda oransal olarak dagitilmistir. Buna
gore Urglip (376x0.70) = 263 ve Acigdl (376x0.30) = 113 kisi olarak tespit
edilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler hazirlanan anket formu yardimiyla
sorulart cevaplamada istekli davranan kisilerden elde edilmistir. Anket
uygulamas1 yapilirken her iki bolgede de farkli sosyo-ekonomik diizeyleri
yansitan semtlerin se¢iminde gerekli 6zen gosterilmistir. Arastirmada daha
onceden bu konu ile ilgili egitilen anketorler kullanilmistir. Anket uygulamasi
esnasinda arastirmact siirekli olarak anketorleri kontrol ederek meydana
gelebilecek muhtemel olumsuzluklari bertaraf etmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin  bu asamasinda ise, elde edilen veriler analize tabi
tutulmak {izere bilgisayara yliklenerek veri tabani olusturulmustur. Verilerin
bilgisayara yiiklenmesinin ardindan, ¢aligmanin amacina uygun olarak analiz
asamasina gelinmistir. Veri tabaninin olusturulmasinda ve analiz asamasinda
tiim istatistiksel islemler SPSS paket programi araciligtyla yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular yoruma tabi tutulmustur.

Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirma icerisinde kullanilan istatistiksel yontemleri baslica iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta, elde edilen bulgular frekans ve yiizde
dagilimlar1 yardimiyla tablolastirilmistir. ikinci grupta ise, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda bir fark olup olmadig1 ° analizi test teknigi kullanilarak
arastiriimistir (Ongel 1980:327-331).

Orneklemin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo 1°de
verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %36,2°si lise ve dengi, %22,9°u
ilkokul, %19,9’u ortaokul, %17,6’s1 {iniversite mezunu olduklarini ve
%3,5’inin ise okur yazar olmadiklar tespit edilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okur Yazar Degil 13 3,5




Ilkokul 86 22,9
Ortaokul 75 19,9
Lise ve Dengi 136 36,2
Universite 66 17,6
Toplam 376 100,0

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore dagilimi Tablo 2°de
verilmistir. Buna goére arastirmaya katilanlarin %51,9’u evli, %38,8’i bekar,
%6,1°1 nisanl1 ve %3,2si dul olduklarini beyan etmislerdir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi
Medeni Durumu Frekans Yiizde
Evli 195 51,9
Bekar 146 38,8
Nisanli 23 6,1
Dul 12 3,2
Toplam 376 100,0

Arastirmaya katilanlarin mesleklerine gore dagilimi Tablo 3’de
verilmistir. Buna goére arastirmaya katilanlarin %26,6’s1 is¢i, %20,2’si esnalf,
%13,6’s1 memur, %12,5’i Ogrenci, %9,8’i emekli ve %8,0’1 ev kadim
olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilanlarin Mesleklerine Gére Dagilimi
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Isci 100 26,6
Memur 51 13,6
Esnaf 76 20,2
Ogrenci 47 12,5
Ev Kadini 30 8,0
Emekli 37 9,8
Diger 35 9,3
Toplam 376 100,0

Hipotez Testleri

Arastirmaya iliskin bulgular degerlendirildikten sonra baglangicta
ortaya konulan hipotezlerle ilgili olarak karsilasilan sonuglar asagida
verilmistir.



H;: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
yabanci dil bilgi diizeyleri birbirinden farkhdir.

Yerli halkin yasadig1 yer ile yabanci dil bilgi diizeyleri arasindaki
farkliligi aramak amaciyla uygulanan * testi sonucu Tablo 4’de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gére %5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir.
Yani turistik bolgede oturanlarla oturmayanlarin yabanci dil bilgi diizeyleri
farklilik gostermektedir. Turistik bolgede yasayan kisilerin turistlerle daha fazla
etkilesim halinde olmalari, onlar1 yabanci dil 6grenme konusunda daha istekli
olmaya yonlendirebilir.

Tablo 4
Yerli Halkin, Yabanci Dil Diizeylerinin Turistik Bolge ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Yabanci Dil Diizeyleri
Hayir Kargimdakini Derdimi Bir Dili Birden Toplam
Bilmiyorum Anlayacak Anlatacak Iyi Fazla Dil-
Kadar Kadar Derecede | de Anlaga-
Biliyorum Biliyorum | Biliyorum | biliyorum
Urgiip 68 55 77 50 13 263
25,9% 20,9% 29,3% 19,0% 4,9% |100,0%
Acigol 59 23 22 5 4 113
52,2% 20,4% 19,5% 4,4% 3,5% |100,0%
Toplam 127 78 99 55 17 376
33,8% 20,7% 26,3% 14,6% 4,5% |100,0%
Ki-Kare = 30,997 Serbestlik Derecesi = 4 P =0,000

H,: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerle karsilasma sikliklar1 birbirinden farklidir.

Yerli halkin yasadig1 yer ile turistlerle karsilasma sikliklar1 arasindaki

farkliligi aramak amactyla uygulanan y* testi sonucu Tablo 5°de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gére %5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir.
Yani turistik bolgede oturanlarla oturmayanlar arasinda turistlerle karsilasma
sikliklar1 farklilik gostermektedir. Bu duruma gore turistik bolgede yasayan

kisilerin turistlerle daha fazla karsilasip etkilesime girdikleri sdylenebilir.

Tablo 5

Yerli Halkin, Turistlerle Karsilasma Sikliklarinin Turistik Bolge ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Turistlerle Karsilagma Sikligi

Her | Giinde ’ Haftada ’ Ayda ‘

Yilda

Hig

Toplam




Giin/ | Bir Iki Birkag Birkag Birkag
Saat Defa Kez Kez Kez
Urgiip 108 63 32 28 16 16 263
41,1 | 24,0% 12,2% 10,6% 6,1% 6,1% | 100,0%
%
Acigol 2 21 27 14 24 25 113
1,8% | 18,6% | 23,9% 12,4% 21,2% 22% | 100,0%
Toplam | 110 84 59 42 40 41 376
29,3 | 22,3% 15,7% 11,2% 10,6% 11% | 100,0%
%
Ki-Kare = 85,593 Serbestlik Derecesi = 5 P =0,000

H;: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bélgeyi ziyaretlerine bakis agilart birbirinden farklidir.

Yerli halkin yasadigi yer ile turistlerin bolgeyi ziyaretlerine bakis
acilar1 arasindaki farkliligi aramak amaciyla uygulanan y* testi sonucu Tablo
6’da verilmistir. Elde edilen bulgulara gore %S5 anlamlilik diizeyinde H,
hipotezi reddedilmistir. ~ Yani turistik bolgede oturanlarla oturmayanlarin
turistlere bakis acilari farklilik gostermektedir. Buna gore turistik bolgede
oturanlarin ¢ogunlugu turistlerin bolgeyi ziyaretlerini olumlu karsilarken
turistik olmayan bolgede oturan Kkisilerin ¢ogunlugu fikrinin olmadigim
belirtmislerdir.

Tablo 6
Yerli Halkin, Turistlerin Bolgeyi Ziyaretlerine Iliskin Goriislerinin
Turistik Bolge ile Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Yerli Halkin Turistlerin Ziyaretlerine Bakislari

Olumlu Fikrim Yok Olumsuz Toplam
Urgiip 222 23 17 262

84,7% 8,8% 6,5% 100,0%
Acigol 47 60 6 113

41,6% 53,1% 5,3% 100,0%
Toplam 269 83 23 375

71,7% 22,1% 6,1% 100%
Ki-Kare = 90,722 Serbestlik Derecesi = 2 P =0,000

H,: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bolge halkina yaptigi etkilere bakis agilari birbirinden farklidir.

Yerli halkin yasadig1 yer ile turistlerin bolge halkina yaptig1 etkilere
bakis agilart arasindaki farkliligi aramak amaciyla uygulanan y” testi sonucu
Tablo 7°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gére %5 anlamlilik diizeyinde Hy
hipotezi reddedilememistir. Yani turistik bolgede oturanlarla oturmayanlarin



turistlerin bolge halkina yaptiklari etkiler hakkindaki goriisleri farklilik
gostermemektedir. Her iki bolgede oturan halkin da degerlendirmelerinin
olumlu oldugu sdylenebilir.
Tablo 7
Turistlerin Yerli Halka Etkisi Uzerine Goriislerini Turistik Bélge ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Turistlerin Yerli Halka Etkisi

Olumlu Etkilemez Olumsuz Toplam
Urgiip 179 37 47 263

68,1% 14,1% 17,9 100,0%
Acigol 77 16 15 108

71,3% 14,8% 13,9 100,0%
Toplam 256 53 62 371

69,0% 14,3% 16,7 100%
Ki-Kare = 0,872 Serbestlik Derecesi = 2 P =0,646

Hs: Turistik bolge ile turistik olmayan bolgede yasayan yerli halkin,
turistlerin bolgeyi hangi konularda etkiledikleri hakkindaki diisiinceleri
birbirinden farklidir.

Yerli halkin yasadigi yer ile turistlerin bolgeyi hangi konularda
etkiledikleri hakkindaki diisiincelerinin farklilik gosterip gostermedigini aramak
amactyla uygulanan y* testi sonucu Tablo 8’de verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore %S5 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir. Yani
turistik bolgede oturanlarla oturmayanlarin turistlerin bdlgeyi etkileme
konularinda farkli diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 8
Turistlerin Ziyaret Ettikleri Bolgeyi Hangi Konularda Etkilediklerinin
Turistik Bolge ile Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Turistlerin Bolge Uzerine Etkileri
Cevre Kirlili- | Ahlakimizi | Modernlige Ekonomik Toplam
gine Sebep | Bozuyorlar Yardimet1 Katki
Oluyorlar Oluyorlar Sagliyor
Urgiip 12 27 43 181 263
4,6% 10,3% 16,3% 68,8% 100,0%
Acigol 2 22 6 83 113
1,8% 19,5% 5,3% 73,5% 100,0%
Toplam 14 49 49 264 376
3,7% 13,0% 13,0% 70,2% 100%
Ki-Kare = 14,426 Serbestlik Derecesi = 3 P =0,002
Sonug¢

Di1s kaynakli turizmin turistik bolgede yasayan yerli halkin turizme ve
turistlere bakis agilar1 ve etkilesim boyutlarini ortaya koymay1 amaglayan bu
calismada, turistik (Urgiip) ve turistik olmayan (Acigdl) iki bolge ele alinarak



bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmadan elde edilen oOncelikli sonuglar
sunlardir:

Yerli halkin yabanci dil bilgi diizeyleri agisindan ikamet edilen yerin
onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Acigol’den farkli olarak Urgiip’te
yasayanlarin yabancit dil bilme konusunda daha iyi durumda olduklar
gorlilmistiir.  Acig6l’de yasayanlarin yaridan fazlasi hi¢ yabanci dil
bilmediklerini belirtmislerdir.

Yerli halkin turistlerle karsilasma sikliklar1 agisindan ikamet edilen
yerin Onemli bir faktér oldugu tespit edilmistir. Acigdl’den farkli olarak
Urgiip’te yasayanlarin her an turistlerle karsilasma sikliklar1 %41,1 gibi yiiksek
bir oran oldugu goriilmiistiir.

Yerli halkin turistlerin bolgeyi ziyaretlerine bakislarinda ikamet edilen
yerin Onemli bir faktér oldugu tespit edilmistir. Acigdl’den farkli olarak
Urgiip’te yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%84,7) turistlerin bolgeye yapmus
olduklar1 ziyareti olumlu karsilamaktadirlar. Acigél’de yasayanlarin yaridan
fazlasi bu konuda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Turistik olmayan
bolgelerde yasayan halkin da turizm konusunda bilinglendirilebilmesi igin
toplumsal turizm egitimine 6nem verilebilir.

Her iki bolgede yasayan halk da turistlerin bolgede yasayanlara
yapacag etki konusunda farkli diisiinmemektedirler. iki bolgede de yasayanlar,
turistlerin bolge halkina olumlu yonde etki edecegini belirtmistir. Turistlerin
bolge halkina yapacagi etki konusundaki diisiinceleri agisindan ikamet edilen
yerin dnemli bir faktér olmadigi tespit edilmistir.

Turistlerin bolgeye yapmis olduklari etkiler konusunda hem Urgiip’te
hem de Acigdl’de yasayanlar birinci tercihlerini ekonomik katki sagliyorlar
olarak belirtmislerdir. Acigdl’de oturanlar Urgiip’te oturanlardan farkli olarak
ahlakimiz1 bozuyorlar derken, Urgiip’te oturanlar ise, Acigol’den farkli olarak
modernlige gegiste yardimci olduklarini ve ¢evre kirliligine sebep olduklarini
sOylemislerdir. Yani turistlerin bolge tizerine yapmis olduklar1 etkiler
konusunda belirtilen goriislerde ikamet edilen yerin 6nemli bir faktor oldugu
tespit edilmistir.
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