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OZET

Denetginin tam denetim yaparak, denetim goriisiine temel teskil edecek
kanitlarin tamamini elde etmesi zaman ve maliyet agisindan miimkiin degildir.
Denet¢i igin 6nemli olan, kaliteli bir denetimin gergeklestirilmesi i¢in yeterli
sayida ve kalitede kanita ulagmaktir. Kanitlarin se¢im ydntemlerinin (tam
denetim, Ozellikli kalemlerin secilmesi ve denetimde orneklemeye gidilmesi
gibi) kullaniminda rehberlik etmek ve bu konudaki standardi olusturmak
amaciyla 530 no’lu Uluslararast Denetim Standardi yayimmlanmistir. Bu
calismanin amaci, sec¢ilecek kanitlara karar verirken kullanilabilecek
yontemlerin, kanit sayisinin tespitini etkileyen hususlar ile beraber 530 no’lu

standart esas alinarak incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 denetim standartlari, kanit, denetimde

ornekleme.

ABSTRACT

It is impossible for the auditor to optain all the facts that are consistituies
the base of the audit due to time and cost. The important issue for an auditor is to

obtain enough and quality facts in order to have a quality audit. International
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Audit Standard a numerated as 530 is published to quide for the use of choosing
the method of evidence (selecting all items, selecting specific items, audit
sampling etc.) and to establish standards in this subject. The purpose of this
study is to analyse the methods used in deciding the facts that would be choosen
and the events which effects the number of facts with a view of international

Audit Standard a numerated as 530.

Key Words: international standards on auditing, evidence, audit

sampling.

GIRIS

Bilindigi lizere denetim, “iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin
onceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi
duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve toplanan kanitlari
degerleyen sistematik bir siirectir” (Auditing Concepts Committee, 1972: 18).
Yani denetim, bir kanit toplama ve toplanan kanitlarin degerlendirilme siirecidir.
Denetgi yeterli sayida ve kalitede kanit toplamakla ytikiimliidiir. Calisma alanina
iliskin standartlardan {igiinciisii de bir denetim goriisiine ulasmadan dnce yeterli

miktarda uygun kanit toplanmasini dngérmektedir.

Denetgi denetim planini yaparken, kontrol testlerinin ve maddi dogruluk
testlerinin ne zaman yapilacagini, hangi denetim islemlerinin segilecegini ve bu
testlerin biiytikliiklerini belirlemelidir. Baska bir ifadeyle, kanitlarin tamamini
toplamak yerine kanitlarin kag¢ tanesinin toplanacagina ve hangilerinin
toplanacagina karar vererek, denetim programlarini olusturmalidir. Denetgi, tiim
islemlerin denetlenmesi, 6zellikli kalemlerin se¢imi veya orneklemeye gidilmesi

yontemlerinden sartlara gore en uygun olanina karar vermelidir. Bu segim



yontemlerinin  kullaniminda rehberlik etmek ve bu konudaki standardi
olusturmak amaciyla AICPA’ya bagli bir komite olan Denetim Standartlar
Kurulu (Auditing Standarts Board) tarafindan 1999 yilindan itibaren

uygulamaya konulan 530 nolu Uluslararas1 Denetim Standardi yayimlanmustir.

Incelenecek kanitlarin segiminde kullamlacak drnekleme ve diger segim
yontemlerinin, kanit sayisinin tespitini etkileyen hususlar ile beraber, 530 nolu

standart 15181nda incelenmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

1. INCELENECEK KANITLARIN SECIMINDE
KULLANILABILECEK YONTEMLER

530 nolu standarda gore, denetci denetim kanitin1 toplamada yapilacak

testlerin uygulanacagi kalemleri segerken;

tiim islemlerin denetlenmesine (tam denetim),
ozellikli kalemlerin secimine ve

orneklemeye gidilmesine

karar verebilir.

Hangi yaklagimin kullanilacag: karari1 sartlara gore degismektedir. Bu
araglara karar verilirken, denetim riski ve dnemlilik diizeyine dayanilarak karar

verilir.

1.1. Biitiin Kalemlerin Secimi (Tam Denetim)

Tam denetim, ele alinan bir zaman kesiti i¢indeki tiim islemlerle ilgili

kayit ve belgelerin tek tek gbzden gegirilmesi, tiim kayit ve belgelerin eksiksiz



sekilde incelenmesidir. Boyle bir denetim Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1 agisindan zorunlu degildir ve sadece ¢ok kiigiik denetim sahalari igin
ender hallerde basvurulan bir yontemdir (Giiredin, 1993: 100). % 100 inceleme
kontrol testi olayinda miimkiin olmayip, maddi dogruluk islemleri (miinferit
islemler) igin daha uygundur. Ornegin % 100 inceleme, hem dogal risk hem de
kontrol riski yliksek oldugunda ve diger araclar yeterli uygun denetim kanitini

saglamadiginda uygun olabilir.

1.2. Ozellikli Kalemlerin Se¢imi

Denetci, misteri isletmenin isine iliskin bilgi, dogal ve kontrol riskinin
on degerlemesi ve test edilen yiginin karakteristikleri gibi faktorlere bakarak
yigindan spesifik kalemlerin secimine karar verebilir. Spesifik kalemlerin
secilmesi , ornekleme disi riski dogurur. Spesifik kalemlerin segcimine 6rnek

olarak sunlar verilebilir.

- Yiiksek degerli veya anahtar kalemler

Denetgi, y18in igindeki yiiksek degerli spesifik kalemleri veya siipheli
olan, alisilmisin disinda olan, &zellikle risk egilimi veya tarihi hatalara sahip
olan kalemler gibi diger karakteristikleri gosteren spesifik kalemleri segmeye

karar verebilir.
- Belirli miktar iizerindeki biitiin kalemler
Denetgi, hesap kalani veya ticari islemler smifinin toplam miktarini

dogrulamak igin belirli miktar1 asan degerdeki kalemleri incelemeye karar

verebilir.



-Bilgi elde edecegi kalemler

Denet¢i i¢ kontrol sistemi ve muhasebede ticari islemlerin dogasi,
miuisterilerin isi gibi konular hakkinda bilgi elde etmek igin, bu bilgileri elde

edebilecegi kalemleri inceleyebilir.

- Test prosiidiirleri icin kalemleri inceleme

Denet¢i belirli prosiidiirlerin yerine getirilip getirilmedigine karar

vermek icin spesifik kalemleri inceleyebilir.

1.3. Denetimde Ornekleme

Denetci biitlin y1gina iliskin denetim kaniti elde edemez, etse de bunlari
degerlemeye vakit ve imkan yoktur. Bu hem maliyetli hem de ¢ok zaman alici
bir istir. Sadece spesifik kalemlerin secilerek incelenmesiyle elde edilen sonuglar
ise biitiin y1gma genellenemez. Ustelik denetimde 6nemli olan kanit sayisinin
¢oklugundan ziyade, giivenilir bir denetim goriisiine ulasabilmek igin yeterli
sayida ve kalitede kanita ulasabilmektir. Bu yilizden denet¢i 6rneklemeye

gidilmesine karar verebilir.

Denetimde ornekleme 530 no’lu Uluslararast Denetim Standardi’nda
“bir hesap kalemi ya da ilgili simif hakkinda bir goriis elde etmek amaciyla bu
hesap kalemi ya da simifinda yer alan unsurlarin %100’den azina denetim

islemlerinin uygulanmasi1” olarak tanimlanmastir.

Denetimde ornekleme denetciye, Ornegin alindigi ana kiitleyi

ilgilendiren sonuglara varilmasinda yardimci olmasi igin se¢ilmis kalemlerin



bazi Ozellikleri hakkinda denetim kaniti elde etmeye ve degerlemeye imkan
verebilecektir. Denetim islemlerinin ana kiitleyi olusturan birimlerin bir kismina
uygulanmasi islemine “ornekleme yontemi” adi verilir. Ornekleme ile ana
kiitleden belli sayida 6rnek birimleri alinarak degerlendirilir ve bulunan sonug
ana kiitleye genellestirilir. Ornekleme yonteminde onemli olan, segilecek
orneklem grubunun ana kiitleyi temsil eder nitelikte olmasidir. Bu da, 6rneklem
biiytikliigi olusturulurken, kanit sayisina etki eden unsurlarin titizlikle ele

alinmasi ile saglanabilir.

530 no’lu uluslararasi denetim standardinda 6rneklemenin;

istatistiksel drnekleme ve
istatistiksel olmayan ornekleme yaklasimi kullanilarak uygulanabilecegi

belirtilmistir.

[statistiksel Ornekleme Yonteminde, orneklemin tespit edilmesinde
matematiksel ve istatistiki yontemler kullanilir.
530 no’lu Uluslararast Denetim Standardina gore (m.10), 6rnekleme

yaklasimi su iki 6zelligi igeriyorsa, istatistiki 6rneklemedir.

1. Ornegin tesadiifi segimi ve

2. Olasilik dagiliminin kullanilmasi

Ornekleme yaklasimi bu iki 6zelligi igermiyorsa istatistiki olmayan

ornekleme olarak diisiintilebilir.

[statistiki ornekleme genellikle incelenecek belge sayisinin ¢ok oldugu

isletmelerde kullanilir (Konrath, 1997: 402). Ancak 6rnek biiyiiklugii istatistiki



ve istatistiki olmayan yaklasimi segmede yeterli bir kriter degildir (ISA 530,
m.29). Standartta 6rnek biyiiklugiint etkileyen faktorlere ekler kisminda yer

verilmisgtir.

[statistiksel] olmayan o6rnekleme yaklasiminda, orneklemin tespit
edilmesinde matematiksel ve istatistiksel yontemlerden yararlaniimaz. Denetgi
hangi kalemleri segecegine kendisi karar verir (ISA 530, m.10). Bunu yaparken
kendi mesleki bilgi ve tecriibesini kullanir. Bu yontem o6zellikle ana kiitlenin
biiyiik olmadig1, incelenecek belge sayisinin az oldugu isletmelerde kullanilir.
(Konrath, 1997: 402). Istatistiksel veya istatistiksel olmayan 6rneklemenin tercih
edilmesi bu Ornekleme uygulanacak denetim prosiidiirlerinin se¢imini
etkilemedigi gibi (ISA 530, m.10), orneklem birimleri hakkinda elde edilen
kanitlarin giivenilirligini de etkilemez (Kepekei, 1998: 120).

2. INCELENECEK KANIT SAYISININ TESPIiTINI ETKIiLEYEN
UNSURLAR

Denetci denetim sonunda goriisiine temel teskil edecek yeterli sayida ve
kalitede kanit toplamalidir. Toplayacagi bu kanit sayisina diger bir deyisle
orneklem biiyiikligtine karar verirken dikkate alacagi unsurlar1 denetim riski ve

onemlilik diizeyi seklinde iki baglik altinda toplamak miimkiindiir.
2.1. Denetim Riski
Denetim riski, mali tablolarda ©&nemli yanlisliklar oldugu halde,

denetcinin mali tablolarin dogru olarak sunuldugu sonucuna varmasi ve mali

tablolar hakkinda olumlu goriis bildirmesi olasiligidir (Kepekgi, 1998: 38).



ISA 530°da denetim riski “denet¢inin maddi yanliglar1 iceren finansal

tablolar hakkinda uygun denetim goriisii vermesi riski” olarak tanimlanmustir.

Denetim riskinin dikkate alinmasi, misteri isletmenin biiyiikliigiine ve
karmasikligina, denet¢inin miisteri isletmedeki deneyimine, miisterinin isi
konusundaki bilgisine ve miisteriyle ilgili etkenlere gore farkli olacaktir.
(Kepekei, 1998: 38).

Ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan bu riskin en disiik diizeye

indirilmesi gerekmektedir.

Denetim riski ile toplanacak kanit sayist arasinda ters bir iligki vardir.
Denetim riskini azaltmak i¢in daha fazla sayida kanit toplanmasi gerekmektedir.
Bu da titiz ve 6zenli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Incelenecek kanit sayisinm

belirlenmesi esnasinda denet¢i katlanacagi riski belirlemek zorundadir.

Denetim riskinin drneklem biyiikliiglint nasil etkileyecegi standardin ek
kisminda, sistem testleri ve maddi dogruluk testleri i¢in ayr1 ayr1 Ornek
buyiikliiginii etkileyen faktorler olarak aciklanmistir. Asagida buna yer

verilecektir.

Denetim riski dogal risk, kontrol riski ve ortaya g¢ikartma riski olmak

lizere li¢ tiir riskten olugsmaktadir (ISA 530, m.19).

2.1.1. Dogal Risk

Denetlenen isletmenin finansal tablolarinda 6nemli hatalarin bulunmasi

riskidir (Bozkurt, 1998: 106).



Dogal risk i¢ kontrol sistemini olusturan politika ve prostidiirlerin
olmadig varsayimi altinda, hesap kalmlarmin dogal ve gevresel nedenlerden
dolay1 hata verme olasilig1 olarak da tanimlanabilir. Yani dogal risk, finansal
tablolarda i¢ kontrol sisteminin etkisi dikkate alinmadan yer alan risktir ve i¢

kontrol sistemi ile ilgili olmadig1 varsayilir.

Dogal riskin diizeyi her hesap i¢in farkli olup bazi hesap kalanlarinda
daha fazladir. Ornegin, sahip olunan nakit varligin calinma riski duran varligin
¢alinma riskinden daha fazladir (Carmichael and Willingham, 1989: 83). Dis
etkenlerde yapisal riski etkileyebilir. Ornegin, teknolojik gelismelerin bir
mamuliin modasinin gegmesine yol a¢masi, bilangoda stoklarin abartilmis

gosterilmesine neden olabilir (Kepekei, 1998: 39).

Dogal risk, denet¢inin kontrolii digindadir ve diizeyi denetgi tarafindan

degistirilemez.

Dogal risk ile toplanacak kanit sayisi arasinda dogru orantida bir iligki

vardir. Dogal risk arttik¢a toplanacak kanit sayisi da artar.

2.1.2. Kontrol Riski

Denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisi denetim goriisiine temel teskil
edecek kanitlarin toplanmasinda biiyiik rol oynar. Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlarindan ikincisi olan ¢alisma alanina iliskin standarda gére denetlenen
isletmenin i¢ kontrol sistemi incelenmeli ve degerlendirilmelidir. I¢ kontrol
sisteminin degerlendirilmesinin temel amaci, denetlenen isletmenin muhasebe
sistemi tarafindan tutulan hesaplarin ve hazirlanan finansal raporlarin

giivenilirligini saptamak ve yil sonu denetimi sirasinda uygulanacak denetim
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islemlerinin tlirlinti, kapsamini, ayrinti derecesini ve uygulama zamanini
belirlemektir. (Giiredin, 1993: 165). Bu amaca hizmet etmek icin denet¢i i¢
kontrol sistemini incelemeli ve etkinlik derecesini saptamalidir. Etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip isletmelerde finansal verilerin giivenilir olma olasilig1
artar, denetim riski azalir, toplanacak kanit sayisi ve uygulanacak denetim islemi

ve tekniklerinin sayis1 ve siklig1 azalir (Kavut, 200: 16).

530 nolu standartta; kontrol riski, isletmenin i¢ kontrol sistemi ve
muhasebe sistemiyle ilgili olarak olusturdugu temellerin (politika ve islemlerin)
onemli hatalar1 6nleyememe veya ortaya ¢ikartamama riski olarak

tanimlanmuistir.

Yani kontrol riski isletmede i¢ kontrol sisteminin var olmasina ragmen,
bulunup ortaya ¢ikartilamayan ve dnlenemeyen, finansal tablolara iliskin hata ve

hilelerin fark edilmeme, engellenememe riskidir(Temkin and Winters, 1988: 87).

Bu risk i¢ kontrol sisteminin etkinliginin bir fonksiyonu olup, i¢ kontrol
politika ve prosiidiirleriyle ters orantilidir. Isletmede etkin bir i¢ kontrol
sisteminin varligi, kontrol riskini azaltir. Fakat kontrol riski higbir zaman
sifirlanamaz. Bunun nedeni i¢ kontrol sisteminin ne kadar etkin olursa olsun bir

isletmedeki olabilecek hatalarin % 100’iin{i 6nleyememesidir.

Kontrol riski denetginin kontrolti disindadir. Kontrol riski diizeyi
belirlenirken, isletmenin i¢ kontrol yapisinin ¢ok iyi degerlendirilerek taninmasi

gerekir.

Kontrol riski ile toplanacak kanit sayisi arasinda dogru orantida bir iliski

vardir. Kontrol riski arttik¢a toplanacak kanit sayisi da artar.
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2.1.3. Ortaya Cikartma Riski

Denetg¢inin mali tablolarda bulunan 6nemli hatalari, uyguladigi denetim
prosiidiirleriyle ortaya ¢ikartamamasi riskidir. Yani uygulanan denetim
prosiidiirlerinin ve bunlarin denet¢i tarafindan uygulanmasindaki etkinligin bir

fonksiyonudur.

Ortaya cikartma riski, ornekleme riski ve Ornekleme dist riskten

dogabilir.

Ornekleme riski denetginin 6rneklemi ele alarak, ulastigi sonuglarin, ana
kiitlenin tamamina ayni denetim islemlerinin uygulanmasiyla elde edilecek
sonuglardan farkli olmasi ihtimalinden dogar. Ornekleme riski iki gesittir (ISA

530, m.7).

a) Sistem testlerinde denetcinin kontrol riskinin gercegine gore diisiik
oldugu sonucuna varmasi yada maddi dogruluk testlerinde maddi hatanin
gercekte var olmasina ragmen denet¢inin maddi hatanin olmadigi sonucuna
varmasi riskidir. Bu risk ¢esidi denetimin etkinligini etkiler ve dogru olmayan

denetim fikrine gotiiriir.

b) Sistem testlerinde, denet¢inin kontrol riskinin gergegine gore yiiksek
oldugu sonucuna varmasi, yada maddi dogruluk testlerinde denetginin kontrol
riskinin gergekte olmamasina ragmen var oldugu sonucuna varmasi riskidir. Bu

risk ¢esidi denetimin yeterliligini etkiler ve ek ¢alismalara gotiiriir.

Ornekleme disi risk ise drnek biiyiikliigiiyle ilgili olmayan herhangi bir

sebepten yanlis sonuglara ulasilmasina neden olan faktdrlerden dogar. Ornegin,
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denetcinin uygun olmayan denetim islemlerini kullanmasi veya denetim
kanitlarini yanlis yorumlamasindan kaynaklanarak, hatayi fark etmede basarisiz

kalmasi gibi (ISA 530, m.8).

Ortaya ¢ikartma riskinin dogal risk ve kontrol riskinden en énemli farki,
kontrol ve dogal riskin miisteri igletmenin kosullar ile ilgili olup, finansal
tablolarda yer alirken, ortaya ¢ikartma riskinin uygulanan denetim iglemleriyle
ve denet¢inin uygulamasindaki etkinlige bagli olmasidir. Ortaya cikartma riski

denetci tarafindan etkin denetim prostiidiirleri uygulanmasiyla kontrol edilebilir.

Ortaya cikartma riski ile dogal ve kontrol risk arasinda ters bir iligki
vardir. Yani dogal ve kontrol riski arttik¢a, ortaya ¢ikartma riski azalir. Ortaya
¢ikartma riski ile incelenecek kanit sayis1 arasinda da ters bir iligki vardir. Ortaya
cikartma riskini azaltmak i¢in kanit sayisin1 artirmak gerekir. Denetginin
denetim c¢alismalarinda yiiksek giivenilirlilik istemesi, ortaya c¢ikartma riskini

daha diisiik tutmasina neden olmaktadir (Sipahi, 2003: 104).

2.2. Onemlilik Diizeyi

Denet¢inin toplayacak oldugu kanit sayisi ve tiiriiniin tespit edilmesinde
oldukca biiyilk 6nem arz eden o©nemlilik (Konrath, 1997: 135), FASB’in
Quantaties Characteristics of Accounting Information basligini1 tagiyan 2 nolu
Finansal Muhasebe Kavramlar1 Tebligi’nde “muhasebe bilgisinin atlanmasi veya
yanlis beyaninin bilgiye giivenen mantikli bir kisinin bilginin atlanmasi veya
yanlis beyani nedeniyle yargisini degistirmesi veya etkilenmesi olasiligini

yaratan biiylikliikte olmas1” olarak tanimlanmistir (SAS 47, AU 312).
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1 sira no’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi’nde énemlilik kavrami
temel muhasebe kavrami olarak kabul edilmis ve 6nemliligin tanim1 yapilmistir.
Bu teblige gore onemlilik “bir hesap kalemi veya mali bir olayin nispi agirlik ve
degerinin mali tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak
kararlar1 etkileyebilecek diizeyde olmasi”dir ve 6nemli hesap kalemleri finansal

olaylar ve diger hususlarin mali tablolarda yer almasi zorunludur.

Onemlilik kavram1 goreceli bir kavramdir. Tamamen denetcinin mesleki
yargisina baglidir. Denetime iliskin standartlara bakildiginda da, onemliligin
olgiilmesine iliskin herhangi bir kriterin yer almadig1 goriilmektedir. Ornegin, bir

isletme i¢in 6nemli olan bir hata baska bir isletme igin 6nemli olmayabilir .

Denetgi 6nemlilik tutarini belirlerken, ekonominin genel durumu, daha
once yapilan denetim sonuglari ve mesleki bilgi ve birikimleri dogrultusunda

karar verir (Kaya, 2000: 100).

AICPA tarafindan yayinlanan denetim standartlarina gore denetgilerin,
denetimin planlanmasi asamasinda, yapilacak denetimin amaglar1 dogrultusunda
onemlilik diizeyi hakkinda bir 6n disiinceye sahip olmalar1 gerekmektedir
(AICPA Professional Standards, 1996: 229-231). Denet¢i 6nemli kalemleri ve
6zel 6nem tastyan alanlar1 bagtan tahmin etmelidir. Denetgi tarafindan yapilacak
bu 6n tahmin ile ne kadar kanit toplanacagina kalite ve miktar anlaminda karar
verilebilir. Onemlilik diizeyine iliskin bu degerlendirmelerden sonra hangi
verilerin tamaminin denetlenecegine, hangi verilerde drneklemeye gidilecegine
karar verilir. Onemsiz oldugu diisiiniilen alanlarda orneklemeye gidilerek,

bulunan sonug ana kiitlenin tamamina genellestirilebilir.
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Denetcinin belirleyecegi onemlilik derecesi ile toplanacak kanit sayisi
arasinda ters bir iligki vardir. Denetgi tarafindan 6nemlilik derecesi diisiik olarak

belirlenir ise, daha fazla sayida kanit toplanir.

Onemlilik ile risk arasinda dogru bir iliski yoktur. Tutar olarak Gnemsiz
olan bir kalem ¢ok riskli bir kalem olabilir. Ornegin, kasa hesabi, bakiyesinin
toplam varliklara orani diisiik olmakla beraber (tutar agisindan varliklara orani
Oonemsiz olmakla beraber), hirsizlik, yolsuzluk gibi nedenlerden dolay: riskli
kabul edilen bir hesaptir. Yani 6nemsiz olma riskli olmamay1 da beraberinde

getirmez (Giiredin, 1993: 110).

530 no’lu standartta sistem testleri Icin drnek biiyiikliigiinii etkileyen

faktiorlere drnekler verilmistir.

Sistem testi igin Ornek biiytikliigii belirlenirken, denet¢i asagidaki

faktorleri dikkate alir. Bu faktorler birlikte diistintilmelidir.

1. Denet¢inin i¢ kontrol sistemi ve muhasebeye giivenme niyeti: Denetci
muhasebe ve i¢ kontrol sisteminden ne kadar giiven elde etmek istiyorsa, o kadar

genis ornek bilyiikligiine ihtiya¢ duyacaktir.

2. Kararlagtirllmig  kontrol prostidiirlerinden, denetginin  kabul
edebilecegi sapma orani (kabul edilebilir hata): Denetginin kabul edebilecegi
sapma orani ne kadar diisiik olursa, o kadar genis 6rnek bilylikligiine ihtiyag
duyar.

3. Denet¢inin yiginda bulmay1 bekledigi, kararlastiriimig kontrol

prosudiirlerinden sapma orani (beklenen hata): Denetginin ana kiitle igin
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bekledigi sapma orani ne kadar biiyiik olursa, sapmanin ger¢ek oraninin makul
bir sekilde tahmin edilmesi i¢in, drnek biiylikliigiiniin o kadar genis olmasina
ihtiyag duyulur. Denetginin bekledigi hata oraniyla ilgili goz Oniine alacagi
faktorler; isin anlasilmasint (6zellikle i¢ kontrol sistemi ve muhasebenin
anlagilmasini) saglamak igin istlenilen prosiidiirler, i¢ kontrol sistemi ve
muhasebede veya personelde degisiklikler, 6nceki donemde uygulanan denetim

prosiidiirlerinin sonuglar1 ve diger denetim prosiidiirlerinin sonuglaridir.

4. Denet¢inin arzuladig1 giiven seviyesi: Denet¢inin 6rnek sonuglarinda
arzuladig1 giiven seviyesi ne kadar biiylik olursa, drnek biiyiikliigiiniin o kadar
biiyiik olmasina ihtiya¢ duyar. Denet¢i yigindaki hatalar1 gergekten yansitan

ornek sonuglarini arzular.

5. Yigindaki 6rnekleme birimlerinin sayisi: Genis yiginlar i¢in, yiginin
biiyiikltigiiniin 6rnek biiyiikliigii {izerindeki etkisi azdir. Fakat kiictik yiginlar
icin, denetimde ornekleme, genellikle yeterli uygun denetim kanitini elde etmede
kullanilan alternatif yontemler kadar etkili degildir. Yani kiiciik yiginlarda

orneklemeden ziyade diger yontemler daha etkilidir.

530 no’lu standartta maddi dogruluk (miinferit) prosiidiirleri igin

ornek biiyiikliigiinii etkileyen faktorlere dornekler verilmistir.

Denet¢i maddi dogruluk prostdiirleri i¢in 6rnek biiyliklugiinii belirlerken

su faktorleri diigiiniir. Bu faktorlerin birlikte diistiniilmesi gerekir.

1. Denetginin dogal risk degerlemesi: Denetcinin dogal risk degerlemesi
ne kadar yiiksek ise, ornek biyiikliigiiniin o kadar biiylik olmasina ihtiyag

duyulur. Dogal risk ne kadar yiiksek olursa, denetim riskini kabul edilebilir
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disiik diizeye azaltmak i¢in o kadar diisiik ortaya c¢ikartma riskine ihtiyag
duyulur ve 6rnek biiytikliigtiniin artirilmasiyla o kadar diisiik ortaya cikartma

riski elde edilebilir.

2. Denetginin kontrol riskini degerlemesi: Denetginin kontrol riskini
degerlemesi ne kadar yiiksekse, o kadar genis Ornek biiyiikliigiine ihtiyag
duyulur. Ornegin, kontrol riskinin yiiksek olarak degerlenmesi, denetcinin
finansal tablolarda iddia edilen kalemler konusunda, isletmenin i¢ kontroliiniin
etkin iglemesine ¢ok fazla giivenmedigini gosterir. Bu yiizden denetim riskini
kabul edilebilir diizeye azaltmak icin denet¢i diisiik ortaya ¢ikartma riskine ve
daha fazla maddi dogruluk testine giivenmeye ihtiya¢ duyar. Maddi dogruluk
testlerinde olusturulan giiven ne kadar fazla olursa (yani ortaya ¢ikartma riski ne

kadar diistik olursa), o kadar genis 6rnek biiylikligiine ihtiyag duyulur.

3. Denetginin arzuladig1 giiven seviyesi: Denet¢inin drnek sonuglarinda
arzuladig1 giiven seviyesi ne kadar biiyiik olursa, o kadar genis Ornek

biiytikliigiine ihtiya¢ duyulur.

4. Kabul edilebilir hata: Kabul edilebilir hata ne kadar diisiik olursa, o
kadar genis 6rnek biiyiikliigiine ihtiyag duyulur.

5. Denetginin y1ginda bulmay1 bekledigi hata miktar1 (beklenen hata):
Yigin icin beklenen hata orani ne kadar biiyiik olursa, yigindaki hatanin gercek
miktarint makul bir bigimde tahmin edilmesi i¢in o kadar genis Ornek
biiytikliigiine ihtiya¢ duyulur. Beklenen hata miktariyla ilgili g6z oniine alinacak
faktorler, kontrol testlerinin sonuglari, onceki donemde uygulanan denetim

prostidiirlerinin sonuglar1 ve diger maddi dogruluk prosiidiirlerinin sonuglaridir.
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6. Tabakalara ayirma: Tabakalara ayirma ana kiitleyi alt kiitlelere ayirma
islemidir ve her bir alt kiitle genellikle parasal degerleri benzer karakteristiklere
sahip Ornekleme biriminin bir grubudur. Benzer biiyiikliikteki kalemlerin
gruplagmasi igin, tabakalara veya alt kiimelere ayirma kullanish olabilir. Bir
yigin uygun bir sekilde tabakalara ayrilabildiginde bu tabakadan elde edilen

ornek buyiikliigi, biitiin y1gindan segilecek drnek biiyiikliigiinden az olacaktir.

7. Yigindaki ornekleme iinitelerinin sayisi: Genis yiginlar i¢in yiginin
ornek biiyiikliigii tizerindeki etkisi azdir. Bu ylizden kiiciik yiginlar igin
denetimde ornekleme yeterli uygun denetim kanitlarini elde etmenin alternatif
araclart kadar etkili degildir. Yani kiigiik yiginlarda 6rneklemeden ziyade diger

yontemler daha etkilidir.

3. STANDARTLA iLGIiLi TURKIYE UYGULAMASI

530 nolu bu standartla ilgili Tiirkiye uygulamalarina bakacak olursak,
Turkiye’de denetim ile ilgili hiktmlerin bulundugu 3568 sayili “Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirler
Kanunu” ile “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’de
ornekleme ve diger se¢im yontemlerine iliskin direkt hiikiimlere rastlanmamis
sadece “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”in
29.maddesinde “kanit miktarinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde,
inceleme konusu muhasebe kalemlerinin nitelik ve nicelik agisindan nisbi

Onemi, hatali veya hileli olma riski toplanabilecek kanitlarin giivenilirligi ve elde

etme maliyeti gibi hususlar g6zoniinde bulundurulur” hiikmii yer almistir.

Uygulamada denetgiler 6rnekleme yontemine gitmektedirler. Fakat bunu

istatistiksel yontemlerle degil de, kendi mesleki yargilariyla yapmaktadirlar.
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Denetgi yiiksek degerli kalemleri, anahtar kalemleri, riskli kalemleri ve tarihi

hatalara sahip kalemleri se¢mektedir.

SONUC

Denet¢inin tiim islemlerle ilgili kanitlarin tamamini elde etmesine gerek
yoktur. Bu zaman, maliyet ve isgiicli agisindan gereksiz bir yilik getirecektir.
Onemli olan, giivenilir bir denetim goriisii icin toplanacak kanitlarmn say1 ve
kalite acgisindan yeterli olmasidir. Bu nedenle denet¢i, kanitlarin tamamina
ulagsmak yerine, kanitlarin tamamini olusturan ana kiitleden bu ana kiitleyi temsil
eden orneklem secer ve Orneklemi test edip degerlemesiyle bulunan sonuglari
ana kiitleye genellestirerek, bir denetim goriisiine ulasir. Ancak incelenecek
kanit sayisina karar verirken denetimin riski ve 6nemlilik diizeyi gibi bir takim

hususlar1 dikkate alarak karar vermelidir.

Kanitlarin se¢im yontemlerin kullaniminda rehberlik etmek ve konudaki
standardi olusturmak amaciyla AICPA’ya bagli bir komite olan Denetim
Standartlar1 Kurulu tarafindan, 1999 yilindan itibaren uygulamaya konulan 530
no’lu Uluslararast Denetim Standardi yayimlanmigtir. Kaliteli ve saglikli bir
denetimin saglanabilmesi icin diger uluslararasi denetim standartlariyla beraber
bu standardinda {lilkemiz kosullarna uyarlanarak hayata gecirilmesi

gerekmektedir.



19

KAYNAKCA

AICPA Professional Standards, (1996), “Planning and Supervision”
Volume 1, Chicago. (Aktaran: KAYA, Aslan. (2000), Denetim Stirecinde
Onemlilik, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Yil:1, Say1:1, Ankara).

Auditing Concepts Committee (1972): Repor of the Committee on Basic
Auditing Concepts. The Accounting Review. Vol.47, Supp. (Aktaran:
GUREDIN, Ersin, Denetim, (1993), Beta Yayimecilik, istanbul).

Auditing Standards Boards of SAS 47 AU 312; Audit Risk and
Materiality in Conducting on Audit. (Aktaran: ERDOGAN, Nurten. (2002),
Hileler Karsisinda Denetginin Sorumlulugu ve SAS No:82, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Y1l:2, Say1:6).

Auditing Standarts Board, ISA 530 Audit Sampling and Other Selective

Testing Procedures.

BOZKURT, Nejat. (1998), Muhasebe Denetimi, Alfa Basimevi,

Istanbul.

CARMICHAEL, Douglas R. and WILLINGHAM, John. (1989),
Auditing Concepts and Methods, 5" Edition.

GUREDIN, Ersin. (1993), Denetim, Beta Yayimcilik, Istanbul.



20

International Federation of Accountants Handbook. (1999), “Technical

Pronouncements”, USA.

KAVUT, Lerzan. (2000), Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart ve
Tiirkiye'deki Durumu, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt:2, Sayi:4,

Ankara.

KAYA, Aslan. (2000), Denetim Siirecinde Onemlilik, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Yil:1, Sayi:1, Ankara.

KEPEKCI, Celal. (1998), Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, Ankara.

KONRATH, Larry F .(1997), Auditing Concepts and Applications,

Prentice Hall Inc..

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi. Sayi:1, 26.12.1992, 21447

sayili Resmi Gazete.

SIPAHI, Baris. (2003), Muhasebe Denetiminde Orneklem Biiyiikliigii
Uzerinde Etkili Unsurlar ve Orneklem Biiyiikliigiiniin Tespiti, Muhasebe ve
Denetime Bakis Dergisi, Y1l:3, Sayi:8, Ankara.

SPK “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin ilke ve
Kurallar Hakkinda Teblig”, Seri XI, No: 1, 29.01.1989, 20064 Sayili Resmi

Gazete.



21

TEMKIN R. and WINTERS A. (1988), The Autitors New Responsibility

For Internal Controls, Journal of Accountancy.

2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 10 no’lu Bagimsiz Denetim

Tebligi

3568 Sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik

ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu.



