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Turizmle ilgili yapilan c¢alismalarin biiylik bir bolimi sektoriin
ekonomik etkilerini incelemeye yoneliktir. Oysa turizmin ekonomik etkilerinin
yani sira sosyal etkilerinin de dikkatle incelenmesi ve sonuglarin turizm
politikas1 belirlenirken g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Iste bu
calismada dis kaynakli turizmin yerli halk tarafindan nasil algilandi1 ve yerli
halkin turiste bakis agis1 belirlenmeye calisiimistir.

Turistik (Alanya) ve turistik olmayan (Gazipasa) iki bolgede standart bir
soru kagidi kullanilarak yapilan goriismelerden (Alanya’da 383, Gazipasa’da ise
371 kisi ile goriistlmustir) elde edilen veriler istatistiksel olarak
degerlendirilmistir.

Analiz sonuglarina gore turistik bolge ile turistik olmayan bdlgede
yasayan yerli halkin turizme bakis acilarinda bazi farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerli halk, turist, sosyal etkileri

SOCIAL IMPLICATIONS OF TOURISM AND HOST
COMMUNITY’S PERCEPTION OF TOURISM

ABSTRACT

The most of studies on tourism have focused to analyze economic
impacts of the sector. However, social implications and effects of tourism, in
addition to its economic effects, should be carefully analyzed and results should
be taken into consideration when determining tourism policies. In this study we
have attempted to determine the host communities’ perception toward
international tourism, and their attitudes and point of views toward those tourist
groups.

In two regions, touristic (Alanya) and nontouristic (Gazipasa), a
standardized interview forms has been conducted (383 in Alanya, 371 in
Gazipasa, observance has been recorded) and these input data statistically
analyzed and interpreted.

The findings of the study have revealed that there are some differences
between touristic and nontouristic host communities’ in perception and point of
view of tourism.
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Giris

Literatiir yirminci ylizyilin ikinci yarisinda turizmin hizla genisleyen iki
o6nemli yoniiniin sosyal ve kiiltlirel perspektif oldugunu vurgulamaktadir.
Birincisi turistik bolge veya tilkede sosyal yapinin degismesine yol agmasidir.
Bu etkilerden bazilar1 gelir, egitim, is imkanlari, hizmet kalitesi, yerel
girisimlerin gelismesine yol agabilecek olmasi, sosyal ve ailesel degerlerin
degisimi, yeni ekonomik giiclerin olusmasi, kiiltiirel yapinin turistlerin
ihtiyaclarina gére adapte edilmesi olabilir. ikincisi ise turizmin, tiiketicilerin
tirtintin {iretildigi yere seyahat ederek tiikettikleri tek ihracat sekli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Crick 1989:310). Genisleyen uluslararasi turizm, farkli
sosyal ve kiiltiirel yapilarin artan bir sekilde iliskiye girmelerine yol agmaktadir.
Artan bu iliski bazi tehditleri ortadan kaldirmakta, geleneksel sosyal ve kiiltiirel
yapilart birbirine yakinlagtirmakta , baris i¢in yeni firsatlar ortaya koymakta,
farkli toplumlarin ve milletlerin yakinlagmasina yardimci olmaktadir. Turizmin

sosyal etkisi hem turistleri hem de yerli halki etkisi altina almaktadir (Brunt and
Courtney 1999:494-495).

Diger taraftan turizmin sosyal etkileri uzun dénemde sosyal degerler,
inanglar ve kiiltiirel uygulamalarda kademeli degismelere yol agar. Hangi sosyo-
kiiltiirel niteliklerin ne derece etkilenecegi, turist sayisi, turizmin bolgedeki
gelisme diizeyi gibi faktorlere baglidir (Brunt and Courtney 1999:496-497).

Turizmin gelismesine bagli olarak yerli halkin tutumlarinda meydana
gelen degisiklikler turizm endiistrisindeki yoneticiler, politikaya yon verenler ve
akademisyenler igin artan bir ilgi alan1 olmaktadir. Yoneticiler, turizmin
gelismeye miisait oldugu yerlerde yerli halkin turistleri tehdit etmeleri ile
ilgilenmektedirler. Politikacilar, halkin sosyal yapisi i¢in bolgelerinde turizmin
maliyet ve faydalar1 gibi ekonomik yoniiyle ilgilenmektedirler. Akademisyenler
ise, yerli halkin tutumlarin1 anlamak ve bir ¢erceve olusturabilmek icin degisik
disiplinlerle iliskilendirmektedirler (Hernandez ve dig. 1996:755).

Turizmin yerli halkin {izerindeki gercek ve algilanan sosyal etkilerini
anlamak ve yerli halkin turizme kars1 tutumlarina etki eden faktorleri ortaya
koyabilmek i¢in son zamanlarda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Turizmin yerli
halk tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak turizm politikasina ve genel
politikaya yon verenlerin igini kolaylastirir. Ancak yapilan sosyal etki
aragtirmalarinda net bir sonug elde etmek ¢ok zordur (Choy 1991:326). Turizmin
ekonomik olmayan sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri hem pozitif hem de
negatif olabilmektedir (Bull 1991:163). Genel olarak turizm, destinasyonlardaki
sosyal ve gevresel sistemleri aksatir. Ekonomik olmayan etkiler genelde negatif
olma egilimindedir (Lindberg ve Johnson 1997:91).



Turizme y6n verenlerin bakis agisina gore, turizmin sosyal ve kiiltiirel
etkileri; planlama siireci, ¢evre etkilerini degerlendirme prosediirii ve ayrica
faydalarin optimize edilmesinde ve problemlerin minimize edilmesinde
diisiiniilmek zorundadir. Onemli bir genel planlama politikas: ile yerli halkin
turizmi anlamasi saglanabilirse ve yerli halk turizme katilabilirse pozitif etkiler
giiclenecek ve negatif etkiler minimize edilebilecektir. Turizmde basarili bir
gelisme igin, yerli halkin turizmi algilamasi ve tutumu iyi planlanmalidir (Brunt
and Courtney 1999:494). Turizmin gelismesi, siirdiiriilebilir olmas1 ve basarili
bir uygulama ig¢in yerli halkin desteklemesi esastir. Turizm endiistrisinde
istenilen basariya ulagabilmek icin yerli halkin turizme karsi tutumlarini nasil
gelistirdiklerini anlamak gerekir (Jurowski ve dig.1997:3).

Turizmin ekonomik potansiyelinden dolay1 Onceki yillarda yapilan
caligmalarda geleneksel olarak bolgenin veya iilkenin lizerindeki ekonomik ve
sosyal etkileri {izerinde durulmustur. Ancak son yillarda Avrupa ve A.B.D.’de
yapilan caligmalar yerli halkin turizmi nasil algiladig: iizerinde yogunlagmistir.
Bu yondeki arastirmalarin sonucuna gore turizmin gelismesi igin yerli halkin
destek vermesi hayati onem arz etmektedir (Snaith and Haley 1994:826).

Turizmin sosyal kiiltiirel ve ekonomik etkilerini anlamak i¢in yapilacak
ideal bir arastirmada bolgenin hem Onceki hem de sonraki durumuna bakmak
gerekir. Bu tip calismalara literatiirde ¢ok nadir rastlanir. Ciinkii turizm alanlari
onceden tam olarak tahmin edilememektedir. Bu yiizden turizmin ne kadar
gelistigini ve bolgeyi nasil etkiledigini anlamak olduk¢a zor neredeyse
imkansizdir (Hernandez ve dig. 1996:756).

Butler (1980) turizmin gelismesi ile yerli halkin turistlere karsi tutumlari
arasinda iliski oldugunu ileri siirmiistiir. Bolgede sayilari artmaya baslayan
ziyaretcilere kars1 yerli halk ilk etapta karsi konulamaz bir sekilde olumlu tavir
sergilemektedirler (ziyaretcilerden uzun donemde fayda bekledikleri i¢in). Daha
sonra bu olumlu tavir yerini yavas yavas olumsuzluga terk etmektedir.

Usal (1990), Aydin (turizm en diisik), Manisa il merkezi (turizm
baslangi¢c asamasinda), Cesme (i¢ turizm agisinda gelismis) ve Kusadasi ilce
merkezlerinde (dis turizm agirlikli olarak gelismekte) turizme karsit olusmus
benzer tutum Ogelerini ve turizm etkilesimine bagli olarak gelisen duygu,
distince ve davranig farklilasmasini saptamak amaciyla arastirma yapmistir.
Diger bir deyisle turizm ile iliskilerinin yogunlasmasmna bagli olarak
topluluklarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismelerinin de hizlanacag:
varsayimi sinanmistir. Ege bdolgesinin turizme genel yaklasimi gergevesinde,
esas sorularin Onemli bir boliimiine verilen cevaplarda anlamli farklar
bulunamamustir.



Yerli halkin turizme karst olan tutumlarimi anlamak igin yapilan
¢aligsmalarin ¢ogu turizmin gelisim asamasindan sonradir. Onun igin turizmin
yerli halk iizerine etkilerini tam olarak Ol¢ebilmek miimkiin olmamistir. Bu
ytizden farkli bolgelerde yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar alinabilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir yerlesim merkezinde turist olarak nitelendirilen kisiler, o merkezi
gecici bir siire icin turistik amagclarla ziyaret eden kisilerdir. Bu merkezdeki yerli
halkin kendi aralarindaki iliskiler ile turist olarak nitelendirdikleri insanlarla olan
iliskileri farkhidir. Her seyden 6nce turiste bakis ve onun davranislarini algilama
ile yerli halkin birbirine bakis ve algilamalar1 birbirinden farklidir.

Turist o bolge icin farkl inang, kiiltiir, tutum, aliskanlik ve davraniglara
sahip bir yabancidir. Yerli halk ile o bdlgeye gelen yabanci turistler arasinda
belli bir diizeyde etkilesim kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilesimin
boyut ve yansimalar1 o6zellikle yerli halk agisindan gozlemlenebilen ve
Olciilebilen bir takim sonuglar verebilir.

Bu calismada hareket noktasi turist-yerli halk etkilesimini anlamak ve
farkli inang, kiiltiir ve yasam tarzina sahip turistlerin yerli halk tarafindan nasil
algilandigini ortaya koyabilmektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Antalya ilinin Alanya ve Gazipasa ilgelerinde
oturan 18 yas ve Ustii kisilerdir. Aragtirmanin evreni Alanya ilgesinden 83.920
kisi ve Gazipasa ilgesinden 9.972 kisi olmak tizere toplam 93.892 kisidir (DIE).

Evren olarak bu iki yerlesim yerinin segilmesinde ayni cografi bolgede
yer almalari, ayn1 sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip olmalari ve ayrica Giiney
Antalya Turizm Projesi icinde yer alan Alanya’nin ¢ok yogun bir sekilde
turizmin etkisi altinda olmasi, buna karsin Gazipasa’nin bu projeye dahil
edilmemesi ve turizm agisindan geri kalmis olmasidir.

Alanya, Alanya Kalesi, Ayayogi Kilisesi, Askaba Sultan Mescidi ve
Tiirbesi, Adamatacagi ve Kizil Kule, Selguklu Tersanesi, Mahmutlar Harabesi,
Sydra Harabeleri, lotape Liman Sehri, Sinek Kalesi, Alara Han, Sarapsa
Kervansarayi, Damlatas, Hasbah¢e, Dim, Kadiini, Korsanlar, Asiklar, ve
Fosforlu Magarasi, Alanya Arkeoloji Miizesi, Atatiirk Evi ve Miizesi gibi
degerlerle 6ne ¢ikmaktadir (Alanya Turizm Envanteri 1999).

Gazipasa ise, Antiocheia ad Cragum Kent, Adanda-Lamus antik kenti,
Nephelis antik kenti, Antik Selimus kenti, Iotape antik kenti, uzunlugu 12,5
km’yi bulan plajlar, Gazipaga Atatiirk Parki, Karadag Orman Milli Park: ve Ilica
Koyiindeki kaplicalara sahiptir (Antalya Turizm Envanteri 1996). Her iki



bolgenin sahip oldugu turistik isletmelerin dagilimi karsilastirmali olarak Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.Alanya ve Gazipasa’da Bulunan Turistik Isletmelerin Sayis

Tesisin tiirii Alanya Gazipasa
5 yildizli otel 6 -

4 yildizli otel 27 -

3 yildizli otel 105 -

2 yildizli otel 45 -

1 yildizli otel 12 -
Tatil koyii 4 -
Belediye belgeli apart otel/pansiyon 508 5
Seyahat acentesi 116 -
Restoran 27 7
Disko, bar ve kafe 13 3(kafe-bar)

Kaynak: Turizm Bakanlig: Konaklama Istatistikleri Biiltenlerinden yaralanilarak hazirlanmistir.

Orneklemin sayis1 ise, formiil yardimiyla (Arikan 1995:142-143) E=0.05
hata pay1 icerisinde ve %95 giivenilirlikle tespit edilmistir. P konusunda hi¢ bir
on bilgi olmadig1 i¢in 0.5 alinmigtir.

P=0.5

g=1-P=0.5

D= (E/t)* = (0.05/1.96)=0.00065
n=Npq/(N-1)D +pq

Alanya i¢in;
n=383.920 x 0.25 / 83.919 x 0.00065 + 0.25
n = 383 kisi

Gazipasa igin;
n=9.973x0.25/9.972 x 0.00065 + 0.25
n = 371 kisi hesaplanmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler hazirlanan anket formunu cevaplamada
istekli davranan kisilerden elde edilmistir. Anket uygulamasi yapilirken her iki
bolgede de farkli sosyo-ekonomik diizeyleri yansitan semtlerin se¢iminde
gerekli 6zen gosterilmistir. Arastirmada daha 6nceden bu konu ile ilgili egitilen
anketorler kullanilmistir. Anket uygulamasi esnasinda anketorler siirekli olarak
kontrol edilerek meydana gelebilecek muhtemel olumsuzluklar bertaraf
edilmeye calisilmistir.



Verilerin Analizi

Arastirmanin bu asamasinda ise, elde edilen veriler analize tabi tutulmak
tizere bilgisayara yiiklenerek veri tabani olusturulmustur. Verilerin bilgisayara
yliklenmesinin ardindan, ¢aligmanin amacina uygun olarak analiz agamasina
gelinmistir. Veri tabanmnin olusturulmasinda ve analiz asamasinda tiim
istatistiksel islemler SPSS paket programi araciligiyla yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular yoruma tabi tutulmustur.

Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirma igerisinde kullanilan istatistiksel yontemleri baslica iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Birinci grupta, elde edilen bulgular frekans ve yiizde
dagilimlar1 yardimiyla tablolastirilmistir. Ikinci grupta ise, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda bir fark olup olmadig1 y* analizi test teknigi kullamlarak
arastirilmistir. Aralarinda iligski bulunan degiskenlere 6lgme diizeylerine uygun
olarak Cramer iliski katsayis1 uygulanmistir (Ongel 1980:124-130).

Arastirma Bulgulari ve Yorumlar
Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemin genel ozellikleri Tablo. 2, 3, 4, 5, 6, 7 de frekans ve yiizde
olarak verilmistir.

Arastirmaya katilan 754 kisinin 383’li Alanya, 371°i ise Gazipasa’da
yasamaktadir. Alanya’da arastirmaya katilanlarin %58,5 i erkek %41,5 i
kadindir. Gazipasa’da ise erkeklerin oran1 %55 iken kadinlarin orani %45 dir
(Tablo 2).

Tablo 2 Arastirmaya Katilanlarin Bélgeleri Itibariyle Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyeti

Erkek Kadin Toplam

Alanya 224 159 383
58,5% 41,5% 100,0%

Gazipasa 204 167 371
55,0% 45,0% 100,0%

Toplam 428 326 754
56,8% 43,2% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin biiylik oranda (%41,2) lise ve dengi okullardan
mezun olduklar1 gozlenmektedir. Fakiilte ve yliksekokul mezunlarinin orani



%22,5 iken, bunu 518,7 lik oranla ilkokul mezunlar1 izlemektedir. Okur-yazar
olmayanlarin orani ise yalnizca %1,9’dur (Tablo 3).

Tablo 3.Arastirmaya Katilanlarin Bolgeleri Itibariyle Egitim Durumlarina Gére

Dagilimi
Aragtirmaya Katilanlarin Egitim Durumu
Okur Yazar Lise ve Yiiksekokul/

Degil likokul Ortaokul Dengi Fakiilte Toplam

Alanya 2 47 64 170 93 376
5% 12,5% 17,0% 45,2% 24,7% 100,0%

Gazipasa 12 92 53 135 74 366
3,3% 25,1% 14,5% 36,9% 20,2% 100,0%

Toplam 14 139 117 305 167 742
1,9% 18,7% 15,8% 41,1% 22,5% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin = %50,2 sini  18-30 yas arast gengler
olusturmaktadir. 31-40 yas arast grup 6rneklemin %29,3 {inii teskil etmektedir.
60 yas ve lstiiniin orani ise yalnizca 1,2 dir (Tablo 4)

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Bolgeleri Itibariyle Yas Gruplarina Gore

Dagilimi
Arastirmaya Katilanlarin Yasi

18-30 31-40 41-50 51-60 60 Ustl Toplam

Alanya 187 131 55 7 2 382
49,0% 34,3% 14,4% 1,8% 5% 100,0%

Gazipasa 190 89 63 20 7 369
51,5% 241% 17,1% 5,4% 1,9% 100,0%

Toplam 377 220 118 27 9 751
50,2% 29,3% 15,7% 3,6% 1,2% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore dagilimi Tablo 5°de
verilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin %52,7 si evli, %44,1°i bekar,
%1,6’s1 bosanmis ve %1,6 s1 ise dul olduklarini beyan etmiglerdir.



Tablo 5.Arastirmaya Katilanlarin Bélgeleri Itibariyle Medeni Durumlarina Gére

Dagilimi
Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumu

Evli Bekar Bosanmis Dul Toplam

Alanya 194 176 7 5 382
50,8% 46,1% 1,8% 1,3% 100,0%

Gazipasa 201 155 5 7 368
54,6% 421% 1,4% 1,9% 100,0%

Toplam 395 331 12 12 750
52,7% 441% 1,6% 1,6% 100,0%

Arastirmaya katilanlar bulunduklart ilcede oturma siireleri agisindan
incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Ikamet siiresi
acisindan Alanya ve Gazipasa arasinda bazi farkliliklar dikkat c¢ekmektedir.
Alanya’da 10 yildan az siiredir ikamet edenlerin oranm1 %48,7 iken, bu oran
Gazipasa’da %22,72dir. Aymi sekilde 21-30 yil arasi ikamet edenlerin orani
Alanya’da %11,8 iken Gazipasa’da 20,8’¢e ylikselmektedir.

Tablo 6 Arastirmaya Katilanlarin Bolgeleri itibariyle Oturma Siirelerine Gore

Dagilimi
Aragtirmaya Katilanlarin Bulunduklari ligede Oturma Sureleri
10 Yildan 40 Yildan

Az 11-20 Yil 21-30YIl 31-40YIl Fazla Toplam

Alanya 185 108 45 27 15 380
48,7% 28,4% 11,8% 71% 3,9% 100,0%

Gazipasga 84 110 77 51 48 370
22,7% 29,7% 20,8% 13,8% 13,0% 100,0%

Toplam 269 218 122 78 63 750
35,9% 29,1% 16,3% 10,4% 8,4% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin oturduklari evin niteligi de iki ilgede farkliliklar
gostermektedir. Alanya’da ikamet edenlerin %75,4 1 apartman dairesinde
Gazipasa’dakilerin ise %66,2 si miistakil evlerde yasamaktadirlar.



Tablo 7 Arastirmaya Katilanlarin Bolgeleri itibariyle Oturduklari Evin
Niteligine Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Oturduklari Evin Niteligi
Villa Tipi Apartman

Mustakil Ev Ev Dairesi Diger Toplam

Alanya 73 15 288 6 382
19,1% 3,9% 75,4% 1,6% 100,0%

Gazipasa 243 11 98 15 367
66,2% 3,0% 26,7% 41% 100,0%

Toplam 316 26 386 21 749
42,2% 3,5% 51,5% 2,8% 100,0%

Turistlerin geldikleri bdlgede sosyal faaliyet imkanlarii artirdigini
diistinenlerin oncelikli siralamas1 Tablo 8’de verilmistir. Turistler sosyal faaliyet
imkanlarini artirdigin1 Alanya’da oturanlarin; %41°i birinci 6ncelikli, %16°,2’si
ikinci oncelikli ve %42,8’i tictincii dncelikli olarak Gazipasa’da oturanlarin ise;
9%59°1°1 birinci Oncelikli, %18,8’1 ikinci Oncelikli ve %?22,1’i de iiciincii
oncelikli olarak diistinmektedirler. Bu bulgular 1s181nda turistik bolgede yasayan
yerli halkin turistlerin sosyal faaliyet imkanlarini artirdigini birinci 6ncelikli
olarak goérmedigini bunun tam tersi olarak turistik olmayan boélgede yasayan
yerli halkin turizmle birlikte sosyal faaliyet imkanlarinin artacagini birinci
oncelikli olarak diistindiikleri s6ylenebilir.

Tablo 8 Yerli Halkin, Turistlerin Bolgeyi Sosyal Faaliyet Imkanlarini Artirmasi
Acisindan Kagincr Oncelikli Olarak Gordiiklerinin Turistik Bolge ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlar, Turistlerin Bolgeyi Sosyal
Faaliyet imkanlarini Artirmasi Agisindan Kaginci
Oncelik Olarak Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Uglincii Oncelik Toplam
Alanya 71 28 74 173
41,0% 16,2% 42,8% 100,0%
Gazipasa 88 28 33 149
59,1% 18,8% 22,1% 100,0%
Toplam 159 56 107 322
49,4% 17,4% 33,2% 100,0%
Ki-Kare = 15,827 Serbestlik Derecesi = 2 P =0,000

Cramer’s v =0,222



Turistlerin geldikleri bolgede alt yapi standartlarinin yiikselmesine yol
acacagini diistinenlerin Oncelikli siralamasi Tablo. 9°da verilmistir. Turistlerin
alt yapi standartlarinin yiikselmesine yol agtigin1 Alanya’da oturanlarin; %36,3’{
birinci Oncelikli, %26,9’u ikinci oncelikli ve %36,8’1 iigiincii Oncelikli
Gazipasa’da oturanlarin ise; %21,2’si birinci oncelikli, %41,8’i ikinci oncelikli
ve %37’si de uglincii oncelikli olarak diislinmektedirler. Bu veriler 1s18inda
turistik bolgede yasayan yerli halkin turistlerin gelmesi ile birlikte alt yapi
standartlarinin  yiikseldigini birinci 6ncelikli olarak gordiiklerini; turistik
olmayan bolgede yasayan yerli halkin turizmle birlikte alt yapi standartlarinin
yiikselecegini ikinci 6ncelikli olarak dustindiikleri goriilmektedir.

Tablo 9 Yerli Halkin, Turistlerin Bélgeyi Alt Yapt Standartlarim Yiikseltmesi
Agisindan Kaginci Oncelikli Olarak Gordiiklerinin Turistik Bolge Ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Bélgeyi Diger Bolgelere Gore
Alt Yapi Agisindan Kaginci Oncelikli Olarak Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Ugtincii Oncelik Toplam
Alanya 62 46 63 171
36,3% 26,9% 36,8% 100,0%
Gazipasa 31 61 54 146
21,2% 41,8% 37,0% 100,0%
Toplam 93 107 117 317
29,3% 33,8% 36,9% 100,0%
Ki-Kare = 11,227 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,004

Cramer’s v =0,188

Turistlerin geldikleri bolgede daha fazla yatirim yapilmasina yol
acacagini disiinenlerin oncelikli siralamasi Tablo 10°da verilmistir. Turistlerin
daha fazla yatirnm yapilmasina yol actigin1 Alanya’da oturanlarin; %35,9°u
birinci Oncelikli, %44’t ikinci Oncelikli ve %?20,1°1 iiglincii Oncelikli
Gazipasa’da oturanlarin ise; %34,8’1 birinci ncelikli, %38,5’1 ikinci 6ncelikli ve
9%26,7’si de Uglincti oncelikli olarak diistinmektedirler. Bu veriler 1s181nda her iki
bolgede yasayan yerli halkin farkli diistinmedikleri ve bu konuyu birinci
oncelikli olarak degil ikinci oncelikli olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 10 Yerli Halkin, Turistleri Bolgeye Daha Fazla Yatirim Yapilmasi
Acisindan Kaginer Oncelikli Olarak Gordiiklerinin Turistik Bolge ile
Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Aragtirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgeye Daha
Fazla Yatinm ve Harcama Yapilmasi Agisindan Kaginci
Oncelikli Olarak Degerlendirdikleri

Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Ugiincii Oncelik Toplam

Alanya 98 120 55 273
35,9% 44,0% 20,1% 100,0%

Gazipasa 95 105 73 273
34,8% 38,5% 26,7% 100,0%

Toplam 193 225 128 546
35,3% 41,2% 23,4% 100,0%

Ki-Kare = 3,578 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,167

Turistlerin geldikleri bolgede daha fazla is imkan1 sagladigini
distinenlerin oncelikli siralamasi Tablo 11°de verilmistir. Turistlerin daha fazla
is imkan1 sagladigin1 Alanya’da oturanlarin; %44,8°1 birinci oncelikli, %34,6’s1
ikinci Oncelikli ve %?20,6’s1 iiciincii Oncelikli Gazipasa’da oturanlarin ise;
%48,6°s1 birinci Oncelikli, %29,5’1 ikinci Oncelikli ve %21,9’u da {igiinci
oncelikli olarak duisiinmektedirler. Bu veriler 1s18inda her iki bolgede yasayan
yerli halkin farkli diistinmedikleri ve bu konuyu birinci o6ncelikli olarak
degerlendirdikleri sylenebilir.

Tablo 11 Yerli Halkin, Turistleri Daha Fazla Is Imkani Saglamasi Acisindan
Kaginc1 Oncelikli Olarak Gordiiklerinin Turistik Bolge le Turistik
Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Turistlerin Turistik Bolgeye Daha
Fazla Is Imkani Saglamasi Agisindan Kaginci Oncelikli
Olarak Degerlendirdikleri

Birinci Oncelik ikinci Oncelik Uctincti Oncelik Toplam

Alanya 128 99 59 286
44,8% 34,6% 20,6% 100,0%

Gazipasa 122 74 55 251
48,6% 29,5% 21,9% 100,0%

Toplam 250 173 114 537
46,6% 32,2% 21,2% 100,0%

Ki-Kare = 1,623 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,444

Turistlerin geldikleri bolgede halkin gorgiistinii artirdigini diistinenlerin
oncelikli siralamasi Tablo 12°de verilmistir. Turistlerin halkin gorgiisiinii daha
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fazla artiracagini Alanya’da oturanlarin; %26,4°1 birinci oncelikli, %17,6’s1
ikinci Oncelikli ve %56’s1 iiglincii Oncelikli olarak Gazipasa’da oturanlarin ise;
%25,5’1 birinci oncelikli, %18,9’u ikinci oOncelikli ve %55,7°si de iiglincii
oncelikli olarak diisiinmektedirler. Bu bulgular 15131nda her iki bolgede yasayan
yerli halkin farkli diistinmedikleri ve bu konuyu birinci o6ncelikli olarak
degerlendirmedikleri sdylenebilir. Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasinin bu
konuyu iiciincii 6ncelikli olarak gordiikleri soylenebilir.

Tablo 12 Yerli Halkin, Turistleri Halkin Gorgiisiinii Artirmasi  Agisindan
Kaginc1 Oncelikli Olarak Gordiiklerinin Turistik Bolge Ile Turistik
Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgedeki Halkin
Gorgusiint Artirmasi Agisindan Kaginci Oncelik Olarak
Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Ugiincti Oncelik Toplam
Alanya 24 16 51 91
26,4% 17,6% 56,0% 100,0%
Gazipaga 27 20 59 106
25,5% 18,9% 55,7% 100,0%
Toplam 51 36 110 197
25,9% 18,3% 55,8% 100,0%
Ki-Kare = 0,061 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,970

Turistlerin  geldikleri bolgede ithal mali kullanimini1  artirdigini
diistinenlerin oncelikli siralamast Tablo 13°de verilmistir. Turistlerin ithal mali
kullanimin1 daha fazla artiracagint Alanya’da oturanlarin; %44,9’u birinci
oncelikli, %19,3’1 ikinci Oncelikli ve %35,8’i liglincli Oncelikli Gazipasa’da
oturanlarin ise; %54.3’u birinci Oncelikli, %23,4’ti ikinci Oncelikli ve %22,3°{
de tigiincii 6ncelikli olarak diisiinmektedirler. Bu veriler 1s1ginda her iki bélgede
yasayan yerli halkin farkli diistindiiklerini ve oOncelik siralamalarinin farkl
oldugunu sdylenebilir.

12



Tablo 13 Yerli Halkin, Turistlerin fthal Mal1 Kullanimin1 Artirmasim Kagincei
Oncelikli Olarak Degerlendirdiklerinin Turistik Bolge Ile Turistik
Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgede Ithal Mali
Kullanimini Artirmasi Agisindan Kaginci Oncelik Olarak
Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Ugtincti Oncelik Toplam
Alanya 84 36 67 187
44,9% 19,3% 35,8% 100,0%
Gazipasa 95 41 39 175
54,3% 23,4% 22,3% 100,0%
Toplam 179 77 106 362
49,4% 21,3% 29,3% 100,0%
Ki-Kare = 8,008 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,018

Cramer’s v =0,149

Turistlerin geldikleri bolgede trafik sikisikligi, giirtilti ve c¢evre
kirliligine sebep oldugunu diistinenlerin 6ncelikli siralamasi Tablo 14’de
verilmistir. Turistlerin trafik sikisiklig1, giiriiltti ve ¢evre kirliligini daha fazla
artiracagini Alanya’da oturanlarin; %22’si birinci Oncelikli, %37.,8’1 ikinci
oncelikli ve %40,2’si {igiincli oncelikli Gazipasa’da oturanlarin ise; %27,4’l
birinci oncelikli, %40,7’si ikinci 6ncelikli ve %31,9’u de iiciincii oncelikli olarak
distinmektedirler. Bu veriler 1s181nda her iki bolgede yasayan yerli halkin farkli
diisiinmediklerini ancak Alanya’da yasayanlarin konuyu iigiincii 6ncelikli olarak
Gazipasa’da yasayanlarin ise ikinci Oncelikli olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir.
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Tablo 14 Yerli Halkin, Turistlerin Trafik Sikisikligi, Giriltii ve Cevre
Kirliligine ~ Sebep  Oldugunu  Kaginct  Oncelikli ~ Olarak
Degerlendirdiklerinin Turistik Bolge Ile Turistik Olmayan Bolgeye
Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgeyi Trafik
Sikisikligi, Gurdlti ve Cevre Kirliligine Sebep Olmasi
Agisindan Kaginci Oncelikli Olarak Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik ikinci Oncelik Ugtincii Oncelik Toplam
Alanya 28 48 51 127
22,0% 37,8% 40,2% 100,0%
Gazipaga 31 46 36 113
27,4% 40,7% 31,9% 100,0%
Toplam 59 94 87 240
24,6% 39,2% 36,3% 100,0%
Ki-Kare = 1,971 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,373

Turistlerin geldikleri bolgede mal ve hizmet fiyatlarinin artmasina sebep

oldugunu diisiinenlerin 6ncelikli siralamasi Tablo 15°de verilmistir. Turistlerin
mal ve hizmetlerin fiyatii daha fazla artiracagin1i Alanya’da oturanlarin;
%355,2’si birinci 6ncelikli, %33,6s1 ikinci dncelikli ve %11,2’si tiglincii dncelikli
Gazipasa’da oturanlarin ise; %47,1°1 birinci oncelikli, %37,3’1 ikinci oncelikli
ve %15,6’s1 de ticiincli Oncelikli olarak diistinmektedirler. Bu veriler 1s181inda her
iki bolgede yasayan yerli halkin farkli diisinmediklerini ve &ncelik
siralamalarinin da benzer oldugunu sdylenebilir.

Tablo 15 Yerli Halkin, Turistlerin Mal ve Hizmetlerin Fiyatinin Artmasina

Sebep Oldugunu Kaginer Oncelikli Olarak Degerlendirdiklerinin
Turistik Bolge ile Turistik Olmayan Bolgeye Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgeyi Mal ve
Hizmet Fiyatlarini Artirmasi Agisindan Kaginci Oncelik Olarak
Degerlendirdikleri

Birinci Oncelik ikinci Oncelik Ugiincti Oncelik Toplam

Alanya 158 96 32 286
55,2% 33,6% 11,2% 100,0%

Gazipaga 124 98 41 263
47,1% 37,3% 15,6% 100,0%

Toplam 282 194 73 549
51,4% 35,3% 13,3% 100,0%

Ki-Kare = 4,273 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,118
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Turistlerin geldikleri bolgede gelenek ve goéreneklerin bozulmasina
sebep oldugunu diisiinenlerin 6ncelikli siralamasi Tablo 16’da verilmistir.
Turistlerin gelenek ve goreneklerin bozulmasini hizlandirdigini Alanya’da
oturanlarin; %37,6’s1 birinci oncelikli, %36,3’1i ikinci oncelikli ve %26,1°1
tictincii oncelikli Gazipasa’da oturanlarin ise; %38,4 i birinci 6ncelikli, %29,9’u
ikinci oncelikli ve %31,7’si de tgiincii oncelikli olarak diuisiinmektedirler. Bu
veriler 1s181inda her iki bolgede yasayan yerli halkin farkli diisiinmediklerini ve
bu konuyu birinci oncelikli olarak degerlendirdiklerini sdylenebilir.

Tablo 16 Yerli Halkin, Turistlerin Gelenek ve Goreneklerin Bozulmasina Sebep
Oldugunu Kaginer Oncelikli Olarak Degerlendirdiklerinin Turistik
Bolge Ile Turistik Olmayan Bolgeye Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bolgede
Geleneklerin ve Kultiirin Bozulmasini Artirmasi Agisindan
Kaginci Oncelikli Olarak Degerlendirdikleri
Birinci Oncelik ikinci Oncelik Ugiinci Oncelik Toplam
Alanya 88 85 61 234
37,6% 36,3% 26,1% 100,0%
Gazipasa 86 67 7 224
38,4% 29,9% 31,7% 100,0%
Toplam 174 152 132 458
38,0% 33,2% 28,8% 100,0%
Ki-Kare = 2,695 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,260

Turistlerin geldikleri bolgede parklarin, sahillerin ve piknik yerlerinin
¢ok fazla kalabaliklasmasina sebep oldugunu diisiinenlerin oncelikli siralamasi
Tablo 17°de verilmistir. Turistlerin parklarin, sahillerin ve piknik yerlerinin
kalabaliklagmasini artirdigin1 Alanya’da oturanlarin; %14,7’si birinci 6ncelikli,
%25,5’1 ikinci oncelikli ve %59,8’i Uglincli Oncelikli olarak Gazipasa’da
oturanlarin ise; %20,3’1i birinci 6ncelikli, %24,2’si ikinci oncelikli ve %55,5°1
de tigiincii dncelikli olarak diisiinmektedirler. Bu veriler 1s1ginda her iki bélgede
yasayan yerli halkin farkli diisiinmediklerini ve bu konuyu igiincii 6ncelikli
olarak degerlendirdiklerini sdylenebilir.
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Tablo 17 Yerli Halkin, Turistlerin Parklarin, Sahillerin ve Piknik Yerlerinin
Kalabaliklasmasina Sebep Oldugunu Kaginci  Oncelikli Olarak
Degerlendirdiklerinin Turistik Bolge Ile Turistik Olmayan Bolgeye
Gore Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin, Turistlerin Turistik Bélgede Parklari,
Sahilleri ve Piknik Yerlerini Kalabaliklastirmasi Agisindan Kaginci
Oncelik Olarak Dederlendirdikleri
Birinci Oncelik Ikinci Oncelik Ugtincti Oncelik Toplam
Alanya 15 26 61 102
14,7% 25,5% 59,8% 100,0%
Gazipasa 26 31 71 128
20,3% 24.2% 55,5% 100,0%
Toplam 41 57 132 230
17,8% 24,8% 57,4% 100,0%
Ki-Kare = 1,224 Serbestlik Derecesi = 2 P=0,542

SONUC VE ONERILER

Di1s kaynakli turizmin turistik bolgede yasayan yerli halkin turizm ve
turistlere bakis agilar1 ve etkilesim boyutlari agisindan ele alarak ortaya koymay1
amaglayan bu c¢alismada turistik (Alanya) ve turistik olmayan (Gazipasa) iki
bolge ele alinarak bir arastirma yapilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle
turizme daha Onceden agilmis ve turizme agilmasi diigiiniilen bolgeler igin
merkezi ve yerel yonetimleri bilgilendirmek ve alinabilecek tedbirler konusunda
yardimci olabilmek calismanin diger amaclarindandir. Bu noktadan hareketle
oncelikli arastirma sonuglar1 agagida 6zetlenmistir.

Alanya ve Gazipasa’da yasayanlarin turizme ve turistlere bakis
acilarinda bazi farkliliklar goriilmiistiir. Yerli halkin, turistlerin geldikleri
bolgedeki sosyal faaliyet imkanlarini artirmasi, alt yapi standartlarini
yiikseltmesi ve ithal mali kullanim oranini artirmasini 6ncelik bakimindan
degerlendirmelerinde ikamet edilen yerin Onemli bir faktér oldugu ortaya
cikmistir. Buna karsin yerli halkin bdlgeye daha fazla yatirim yapilmasi, daha
fazla is imkan1 saglamasi, halkin gérgiistinii artirmasi, trafik sikisikligi, giiriilti-
cevre kirliligine sebep olmasi, mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasi, gelenek
ve goreneklerin bozulmasi, park ve sahillerin kalabaliklagsmasi konularinda
onceliklerinin farkli olmadig tespit edilmistir.

Bu arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgular turizm politikasina
yon veren ve turizmle ilgilenen yerel ve genel yoneticilere-politikacilara yerli
halkin turizmi algilayisi hakkinda bilgi verebilecektir. Bu tiir konularda farkli
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bolgelerde kurumsal destekli olarak yapilacak daha detayli ¢alismalar turizm
politikalarinin olusturulmasinda énemli ip uglar1 saglayabilecektir.
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