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OzZET

Bu galismanin amaci, girisimcilik egiliminin sosyo-demografik 6zelliklere
gore farkhlik gosterip gdstermedigini ve girisimcilik egilimi ile proaktif kisi-
lik 6zelligi arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Sosyal Bilimler
ve Saglik Bilimleri alaninda egitim gérmekte olan 416 Universite 6grencisi
Uzerinde yapilan arastirmada, 6grencilerin proaktif kisilik 6zellikleri ile giri-
simcilik egilimleri arasinda dogru yonlu ve orta duzeyde bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica girisimcilik egiliminin; 6drencilerin egitim gordukleri bilim
dali, cinsiyet, is deneyimine sahip olma ve mezun olduktan sonra calig-
may! hedefledikleri alana gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
PROACTIVE PERSONALITY AND
ENTREPRENEURSHIP INTENTION OF
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study examines a significance differences in entre-
preneurship intentions according to the socio-demographic characteristics
and a correlation between the proactive personality and entrepreneurship
intentions. The study population was held on 416 university students
studying in Social Sciences and Health Sciences. The study has found
that proactive personality trait do increase entrepreneurial intention. It's
found that education field, gender, experience and goals of the students
also make difference on an individual’s propensity to entrepreneurship.

Keywords: Entrepreneurship intention, proactive personality, entrepre-
neur

GiRiS

Farkli acilardan ele alinan girisimcilik konusunun Ulke ekonomisi Uzerin-
deki olumlu etkileri birgok basari hikayesi ile anlatiimaktadir. Ozellikle Gniversi-
te 6grencilerinin mezuniyet sonrasi kurduklari isletmeler ile ulusal ekonomiye
kazandirdigi basarilar, birgcok arastirmacinin dikkatini farkli bir noktaya ceke-
rek, ogrencilerin girisimcilik egilimlerini tespit edilmesinin édnemini 6n plana
cikarmistir (Konakhoglu ve Guger, 2010). Girisimcilik teorisi ve girisimcilik
¢alismalari iginde buyidk 6neme sahip olan girisimcilik egilimi konusunun
(Thompson, 2009: 670) 6zellikle gelecegin girisimcileri olarak algilanan é3ren-
ciler agisindan incelenmesinin gerekliligi bircok arastirmaci tarafindan ifade
edilmistir (Luthje ve Franke, 2003; Harhoff, 1999; Pfeiffer, 1997).

Yeni bir is kurma niyeti arastirmacilarin ilgisini geken bir konu olmakla bir-
likte (Thompson, 2009), kisisel girisimcilik egiliminin bagimh ve bagimsiz de-
giskenler olarak ele alindigi ¢alismalarda (Autio, Keeley, Klofsten, Ulfstedt,
1997; Brandstatter, 1997; Chen, Greene, ve Crick, 1998; Davidsson, 1995)
konu farkli agilardan incelemistir. Arastirmalar genellikle kisinin icinde bulun-
dugu girisimcilik ruhunun gecmisten gelen kisisel bir karakteristik mi, yoksa
cevresel faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikabilen kisisel bir 6zellik mi oldugu iddia-
larini tartismaktadir (Liitje ve Franke, 2003; ilhan, 2003). Ancak son yillarda
arastirmacilarin girisimcilige butlncul agidan bakmaya bagladigi goériimekte-
dir. Yani basarili girisimcilerin diger bireylerden ayrilarak belirlenmesinde, is
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deneyimi, basari ihtiyaci, kontrol odagi, sosyal beceriler ve kisisel kararlilik
gibi bireysel farkhliklarla birlikte digsal faktorlerin etkisine de odaklanmanin
gerekliligi belirtiimektedir (Luthans ve lbrayeva, 2006; Markman ve Baron,
2003).

Alan yazinda yapilmig teorik ve uygulamal calismalarda girisimciligin
psikolojik 6zellikler ile ilgili olduguna isaret edilmekle birlikte (Littunen, 2000,
Hansemark, 1998), girisimcilik zaman zaman yazarlar tarafindan, birey ya da
bireye yonelik kisilik 6zelliginin psikolojik bir boyutu olarak ele alinmaktadir
(Mueller ve Thomas, 2000). Bazen ise, Covin ve Slevin (1989)'de oldugu gibi,
orgite yonelik bir davranigs olarak da degerlendiriimektedir (Duygulu,
2008:96). Girisimcilik egiliminin édnemli bir boyutunu olusturan proaktif davra-
nig, kiltdrin bir yansimasi olarak bireylerde firsatlari dnceden gérme, algila-
ma ve pesinden kosma, yeni pazarlara katilim ve girisimsel niyet ile de tanim-
lanabilmektedir.

O nedenle de proaktiflik, girisimsel faaliyetlerin uygulanmasinda girisimci-
ligin hayati bir elemani olarak tanimlanmaktadir (Duygulu, 2008: 104). Bu
bilgilerden hareketle, bu ¢alismada girisimcilik egilimi ile proaktif kigilik 6zelligi
arasinda bir iligki olup olmadidi ve girisimcilik egiliminin kigisel 6zelliklere gére
farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak amaci ile sosyal ve saglik bi-
limleri olmak Uzere farkl bilim dallarinda egitim gérmekte olan égrenciler Uze-
rinde bir alan arastirmasi yapilmistir.

1. GIRISIMCILIK EGILIMi VE PROAKTIF KIiSILIK OZELLIGI

Girisimcilik kavrami kdken itibariyle Fransiz Richard Cantillon’un kullan-
dig1 ve girisimci anlamina gelen “entreprendre” terimine dayanmaktadir.
1755'de Cantillon bu terimi, ekonomik parametreler icerisinde kazang elde
etmeyi ve belirsizligi tanimlamak igin kullanmistir (Agca ve Yoruk, 2006;
Culhane, 2003; Hiscrich ve Peter, 2002’den akt. Onay ve Cavusoglu, 2010:
48).

Girisimcilik ile ilgili olarak alan yazinda genellikle girisimcilik faaliyetlerinin
-Ajzen’in (1991) teorisine atifta bulunularak- tasarlanmis davranislar sonucu
baslayan egilimler oldugu ileri sirtlmektedir (Shapero, 1982). Ancak tasar-
lanmis davranis teorisinin Kruger'in (1993) yaptigi ¢calismaya kadar pratikte
¢ok incelenmis bir model olmadigi goérulmektedir. Kruger'dan sonra Davidsson
(1995) farkl bir model tizerinde durmus ve bireylerin kendi baslarina yeni bir is
kurma egilimlerinin ekonomik ve psikolojik agidan incelenmesine odaklanmis-
tir.
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Girisimcilige etki eden faktorleri Hisrich ve Peters (1995: 55-58) su sekil-
de siralamaktadir:

1. Aile Faktorl: Ailenin girisimci olmasi ve 6zellikle de babanin kendi isi-
ne sahip olmasinin, genclerde girisimciligi tetikleyen énemli bir unsur oldugu
dusunudlmektedir.

2. Egitim Faktori: Yeni bir girisimde bulunmanin ve yeni isi kurarken kar-
silasilan problemlerin Ustesinden gelmenin formel egitim ile yakindan iligkili
oldugu dasinidlmektedir. Girisimcilerin, finans, stratejik planlama, pazarlama
ve yonetim alanlarinda egitime ihtiyaclari vardir.

3. Bireysel Degerler Faktorl: Kisinin riske karsi toleransi, risk alma egi-
limi, basari ihtiyaci, kontrol odadi, belirsizlikle basa c¢ikabilmesi, yenilik¢i kafa
yapisi ve kendine gliven duymasi gibi kisisel degerlerin girisimcilik egilimini
etkileyici faktorler oldugu yaygin bir sekilde dusutntlmektedir.

4. Yas Faktori: Yas araliklarinin girisimcilik egilimi ile iligkili oldugu, geng
ve orta yasta kisilerin yeni is kurma heveslerinin daha ylksek oldugu ifade
edilmektedir.

5. Is Tecriibesi Faktorii: Mesleki deneyim kisiye yeni yapacagi iste olum-
lu ve olumsuz unsurlari 6nceden fark etme olanagl tanimakta ve énsezi gelis-
tirebilmesine yardimci olmaktadir.

6. Rol Modelleri: Bireyin ailesi, yakinlari, arkadaglari veya kendine érnek
aldigr diger girisimci kigiler rol model olmakla beraber kisiye is konusunda
destek olabilmektedir.

Girisimcilige etki eden bu faktdrlerin yani sira, girisimcilik ruhu bir¢ok fark-
Il kisisel 6zelligi de birlikte ifade etmektedir. Bu noktada 6zellikle proaktif kisilik
Ozelligi, girisimci kisilikte Gzerine en fazla vurgu yapilan 6zelliklerden birisi olup
proaktif insanlar, firsatlari arastiran ve firsatlar rekabet Ustinligine dénustu-
rebilecek eylemleri gerceklestiren kisiler olarak tanimlanmaktadir (Obrecht,
2004:249).

Stevenson ve Gumpert’e gore, girisimcilerin en belirgin karakteristikleri,
“risk alma” egilimine sahip olmalaridir. Onlara gore, girisimciler, risk almaya
isteklidirler, surekli olarak is firsatlarini kollarlar ve Uretim kaynaklar tzerinde
denetim kurma arzusundadirlar. Runyan vd. (2008) goére de; girisimcilik egili-
mi; yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma olarak tanimlanabilir. Bu baglamda,
Timmons da, girisimcilerin; azimli, problem ¢ézme yetenegdi gugli ve guvenilir
mizaca sahip kisiler olduklarini belirtir. Bu 6zelliklere ilave olarak,
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psikodinamik ve sosyal psikolojik yaklagimlarin vurgulamak istedigi kisisel
nitelikler arasinda, girisimcilerin; “proaktif’, “dinamik”, “amacgl”, “pozitif’ ve
“inisiyatif alabilme” yetenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, “uyumlu olma”,
“glven duygusuna sahip olma”, “0l¢ulu risk alma”, “kararli olma”, “inat¢i olma”,
“sonu¢ almaya yonelik fikri kapasite” ve “kendine glven dizeyinin ylksek
olmas!” da girisimci kisilerin diger kisisel dzellikler arasindadir. Durham Uni-
versitesi isletme Okulu tarafindan yapilan bir siniflandirmada ise girisimcilerin,
“gucli basarma duygusu”, “6zerklik”, “bagimsizhk”, “i¢ kontrol duygusu”, “6l¢U-
U risk alma” ve “yaratici egilim” 6zelliklerine sahip olduklari vurgulanmistir

(Bridge vd,1998’den akt. Aytag, 2006:143).

Girisimci kigiler farkh kisilik 6zelliklerine sahip olmakla birlikte, bu kisiler
cevresindeki insanlari ydnlendiren ve harekete geciren kisiliklerdir. Bu alanda
¢alisma yapan Utsch vd. (1999) Dogu Almanya’daki kiglk &lgekli girisimciler
ve yoneticiler Uzerine yaptiklari arastirmada, girisimcilerin “basari yénelimi”,
“yeterlilik duygusu” ve “kontrolden kaginma” gibi 6zelliklere sahip oldugunu
ortaya koymuslardir (Saragoglu vd., 2010:4).

Proaktif kisilik 6zelligi ise insanlarin cevrelerini etkilemek icin harekette
bulunma isteklerini ifade etmektedir (Crant, 1995). Proaktivite, temel olarak
“mutlu olma” gibi duygusal 6zelliklerden veya “kontrol odagi” gibi bilissel 6zel-
liklerden farklidir. Proaktif yatkinlik, kisinin icinde bulundugu cevre Uzerinde
dogrudan etkisi olan eylemleri baglatma ve devam ettirme egilimidir (Bateman
ve Crant, 1993:104). Davranigin proaktif boyutu, insanlarin bulunduklari ¢ev-
reyi kontrol altinda tutma ve ydnlendirme istekleri sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir (Langer 1983’den akt. Bateman ve Crant, 1993:104).

Daha fazla proaktif kisilik 6zelligine sahip kisiler, is yasamlarinda ve kari-
yerlerinde daha fazla 6zglr iradeye sahiptirler (Siebert vd. 1999). Proaktif
kisilerin girisken, firsatlari 6nceden fark eden ve amaclarina ulasana kadar
azim ve Kkararlilik gdsteren kisiler olduklari ifade edilmektedir (Gupta ve
Bhawe, 2007:3). Ayrica proaktif kisiler, karsilastiklari problemleri ortadan kal-
diran ve dis dunyalarinda etkili olabilmek igin bireysel sorumluluklar alabilen
kisilerdir (Crant, 2000).

Arastirmalar, proaktif kisiligin bireysel is performansi (Crant, 1995), kari-
yer (Siebert vd. 1999), drgutsel yenilik (Kickul ve Gundry, 2002), girisimcilik
egilimi ve davranisi (Crant, 1996) Uzerinde etkili oldugu sonuglarini ortaya
koymaktadir (Crant, 2000: 435; Gupta ve Bhawe, 2007:74). Bu noktada ¢a-

| 76 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2011 No: 2 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2011 Sayi: 1

lismanin temel amaci proaktif kisilik 6zelligi ile 6grencilerin girisimcilik egilimle-
ri arasindaki iliskiyi test etmektir.

Yeni bir isletmenin kurulmasi girisimcilik alaninda siklikla arastirilan bir
konudur. Yeni bir igsletmenin kurulmasinin incelenmesinde kimlerin, hangi sart-
lar altinda ve hangi sebeplerle bu yeni isletmeleri kurdugu énemli bir arastirma
konusu olarak goérilmektedir (Autio, vd.:1997). Her ne kadar bireysel girisimci-
ligin 6lglilmesi ve tanimlanmasi konusunda fikir birligine variimis olunmasa da,
girisimcilik egilimi bir¢cok farkli konuyu kapsamaktadir. Kariyer yonelimi, mes-
leki tutku, yeni gelisen girisimciler, serbest meslege bakis ve kendi isine sahip
olma arzusu girisimcilik konusunun kapsamina giren iliskili konulardir
(Thompson, 2009).

Girisimciligin ortaya ¢ikisinda kisilik mi yoksa sosyal ¢evrenin mi daha et-
kili oldugu uzun sure tartisiimistir. Kisilik Gzerinde duranlar, girisimcilerin sahip
olduklari psikolojik 6zelliklere agirlik vermislerdir. Kisilik yapisinda girisimci
O0geler arama c¢abalari en fazla, “risk alma”, “basarma ihtiyaci” ve “kontrol oda-
g1”na sahip olma uzerinde yogunlasmistir. Girisimciligin ortaya ¢ikisinda ¢ev-
reyi One ¢ikaranlar ise, grup yapisinin, toplumsal gelenek ve kiilttrel 6zellikle-
rin etkisini vurgulamislardir (Naffziger, 1995’den akt. Aytag, 2006:142). Proaktif
kisilik 6zelliginin, potansiyel girisimcinin ¢evreye bakis agisi ile ¢cevreye olan
uyumu arasindaki yaplya vurgu yapan 6zelligi nedeniyle girisimcilik egilimi
konusu igerisinde, proaktif kisilik 6zelligine oldukc¢a fazla dikkat gekilmektedir.
Proaktivite -cogu girisimcilik sire¢ modellerinden farkl olarak- bireysel 6zellik
ve cevre sartlarini uyumlastirmak igin ortaya ¢ikan eylem odakli bir degisken
olarak ifade edilmektedir (Becherer ve Maurer, 1999:30).

Rauch ve Frese’ye (2007) gore, farkli kigilik 6zelliklerinin yani sira proaktif
kisilik 6zelligi ile is kurma ve iste basarili olarak tanimlanan girisimci davranis
arasinda bir iliski s6z konusudur. Alan yazin incelendiginde, girisimci kisilerin
proaktif yonleri Gzerine yapilan farkli arastirmalarin (Covin ve Slevin, 1989;
Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996) yapildigi gortulmektedir (Karabulut,
2009:334).

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Kuresellesmenin de etkisi ile teknolojik gelismeler ve uluslararasi rekabe-
tin gu¢lenmesi, Ulkelerin ekonomik anlamda endiseler yasamaya baglamasina
neden olmustur. Bunun sonucunda ise, girisimcilik faaliyetleri Ulkelerin gugli
ve ayakta kalmasini saglayan énemli bir itici giic haline gelmistir. istihdam

| Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2011 No: 2 | 77 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2011 Sayi: 1

oranini ve kisi bagina disen geliri artirma konusunda etkin rol sahibi olan giri-
simcileri ve girisimci adaylarini tesvik ve destekleme faaliyetlerini gindemleri-
ne almaya baslayan ulkelerde akademisyen ve arastirmacilar, gelecegin giri-
simcileri olarak gosterilen 6grencilerin girisimcilik egilimlerini incelemeye agir-
lik vermislerdir.

Girisimciligin artan 6neminin g6z 6ninde bulundurulmasi ve gelecegin
potansiyel girisimcilerinin ortaya ¢ikariimasinin ulkelerin ve isletmelerin degi-
simi daha iyi yonetebilmesi agisindan énemli oldugu ve girisimci kisilerin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin belirlenerek, girisimcilik potansiyeli bulunan égrenci-
lerin egitim kurumlari ve diger ilgili paydaslar tarafindan desteklenmesinin
gerekli oldugu dustinilmektedir. Bu amagla, kisilerin bulunduklari gevreyi kont-
rol altinda tutma ve yénlendirme istekleriyle ilgili olan proaktif kisilik 6zelliginin
girisimcilik egilimi ile arasinda bir iliski olup olmadigi ve girisimcilik egiliminin
sosyo-demografik ozelliklere gore farkhlik gosterip gostermedidi arastirilarak
asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1) Girisimcilik egilimi; Sosyal ve Saglik Bilimleri alaninda egitim gérmekte
olan 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, ailedeki ¢ocuk sirasi, is deneyimleri, ¢a-
lismayi hedefledikleri alan ve anne veya babanin igletme sahipligi durumuna
gore farklilik gosterir mi?

2) Ogrencilerin proaktif kisilik dzelligi ile girisimcilik egilimi arasinda iligki
var midir?

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini olustururken karsilasilan kisitlar nedeniyle, Gazi
Universitesi Turizm Fakdltesi, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiltesi ve Saglik
Bilimleri Fakultesi’nde egitim gdérmekte olan Universite dgrencileri ¢calismanin
evreni olarak kabul edilmigtir. Bir arastirmada evrenin tamami yerine onu tem-
sil yetenegine sahip Orneklem Uzerinde g¢alisma yapmak maliyet, zaman ve
enerji tasarrufu saglamasi yoninden tercih edilen bir yontemdir (Ural ve Kilig,
2006:34). Bu nedenle verilerin toplanmasi asamasinda, evrenin tamami yerine
bu evreni temsil eden drneklem Uzerinde arastirma yapma yoluna gidilmistir.

Bu calismada, drnekleme girecek olan dgrenciler basit tesadufi érnekle-
me ydntemi ile belirlenmistir. Orneklem sayisina ulasabilmek icin 6grencilere
dagitilan toplam 500 anket formundan, 416 tanesi degerlendirmeye alinmis,
eksik doldurulan 48 anket formu ise arastirma kapsami diginda tutulmustur.

2010-11 egitim dgretim yilinin giiz déneminde Gazi Universitesinin Sag-
lik Bilimleri Fakdiltesi (514), Ticaret ve Turizm Egitim Fakultesi (2019) ve Tu-
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rizm Fakultesi’nde (689) egitim gérmekte olan toplam &grenci sayisi 3222
olmak Uzere (www.ogrenci.gazi.edu.tr), gerekli érneklem sayisinin evren b-
yukligindn 3500’e kadar olmasi durumunda en az 346 olmasi gerektigi goz
onldne alindiginda (Ural ve Kilig, 2006:49; Sekaran, 1992’den akt, Altunisik,
vd. 2010:135), bu ¢alismadaki 6rneklem sayisinin evreni temsil etmede yeterli
oldugu ifade edilebilir.

2.3. Aragtirma Modeli

Calismanin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki farkhlk ve iligki
durumlarini tespit edebilmek igin olusturulan arastirma modeli Sekil 1 tGzerinde
gosterilmektedir:

Iy deneyimi

Cinsiyer Yag

Bilim Dah

Sosvo-Demografik Ozellikler Sunaf

Ailedski gocuk sras

Caligmay hedefledikleri alan

Proaktif Kisilik Yapisi

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1’de yer alan arastirma modelinde 6grencilerin girisimcilik egilimle-
rinin, sahip olduklari sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gos-
termedigi ve girisimcilik egilimi ile proaktif kisilik yapisi arasindaki iligkinin var-
lginin sorgulanmasi igin olusturulan yapi gérilmektedir. Buna gdre Arastirma
Modeli’ne dayanarak kurulan temel ve alt hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

H: Girisimcilik egilimi, dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine goére
farklihk gosterir.

Hia: Girigsimcilik egilimi, 6drencilerin egitim gordikleri bilim dalina gore
farklihk gosterir.

H1p: Girisimcilik egilimi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore farkhlk gosterir.

Hic: Girigsimcilik egilimi, dgrencilerin yaslarina gore farklilik gosterir.

H.q4: Girisimcilik egilimi, 6grencilerin siniflarina gore farklilik gosterir

Hie: Girisimcilik egilimi, 6égrencilerin ailedeki ¢gocuk sirasina gore farklilik
gosterir.
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Hqs: Girigsimcilik egilimi, égrencilerin is deneyimlerinin olup olmamasina
gore farklilik gosterir.

Hig: Girigimcilik egilimi, 6égrencilerin calismay! hedefledikleri alana gore
farklihk gosterir.

Hqpn: Girisimcilik egilimi, 6grencilerin anne ya da babalarinin igletme sahip-
ligi durumlarina goére farkhlik gésterir.

H,: Ogrencilerin proaktif kisilik yapilari ile girisimcilik egilimi arasinda iligki
vardir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket
formu UGg¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bélimde arastirmaya katilanlarin
sosyo-demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik olarak gelistiriimis yedi soru
bulunmaktadir. ikinci bélimde calismaya katilanlarin girisimcilik egilimini 6lg-
meye yonelik olarak Thompson (2009) tarafindan gelistiriimis 10 énermelik ve
katihm derecesi 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) ara-
sinda degisen 7’li Likert tipi “girisimcilik egilimi o6lcegi” (Individual
Entrepreneurial Intent Scale) kullanilmistir. Olgekte amag genel olarak birey-
sel girisimcilik egiliminin belirlenmesidir. Olgek bu 6zelligi ile girisimci kisiligi
orgut icinde ele almaktansa bireysel olarak ele almaktadir. S6z konusu 6zelli-
ginden dolay! ¢calismanin evrenini olusturan 6grencilerin bir 6rgute bagh ol-
maksizin, bireysel girisimcilik egilimlerini tespit etmede en uygun ara¢ olarak
Olgekten yararlanilmasina karar verilmistir.

Anketin G¢lincl ve son boliminde ise arastirmaya katilanlarin proaktiflik
dizeyini 6lgmek Uzere gelistiriimis olan 18 6nermelik ve katilim derecesi 1
(Kesinlikle Katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen 7’li
Likert tipi “Proaktif Kisilik Olgegi” kullaniimistir (Batteman ve Crant, 1993).

Proaktif Kisilik Olgegi (Proactive Personality Scale-PPS) ise, Bateman ve
Crant (1993) tarafindan gelistiriimis tek boyutlu bir dlgektir. Olgegin orijinal
halinin, Ug¢ farkh érneklem grubu Uzerinde, G¢ aydan fazla stren calismalar
sonucunda olusturuldugu ifade edilmektedir.

Olgegin ilk halinin uygulandigi birinci érneklem grubu 282 kisilik lisans 6g-
rencilerinden olugmaktadir. ikinci érneklem grubu, ilk asamada elde edilen
verilerin faktor analizi sonucu gézden gecirilmis ve Bes Faktor Kisilik Kurami
ifadelerini de (disa donukluk, duygusal denge/nevrotizm, aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk) iceren yeni halini cevaplayan 130 kisilik lisans 6grencileridir. 134
kisilik yUksek lisans 6grencilerinden olusan tglncu 6rneklem grubuna yapilan
uygulamada ise proaktif kisilik dlgegine basari ihtiyaci, Ustiin olma ihtiyaci ve
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kontrol odagi ile ilgili ifadeler eklenmistir. Bateman ve Crant (1993) tarafindan
guvenirlilik katsayisi a=0.89 olarak bulunan élgegin yiksek bir glvenirlik ora-
nina sahip oldugu (0.80<a<1) ifade edilebilir (Ural ve Kili¢, 2006:290).

Veri toplama aracinda yer alan oélgeklerin gegerliliklerinin daha dnceki ¢a-
lismalarda test edilmis olmasina ragmen, bu calismada da olgeklerin yapi
gegerliliginin saglanmasi noktasinda olgekler énce Turkge'ye cevrilmis daha
sonra konunun uzmanlarina danisilarak ifadelerin 6égrenciler tarafindan daha
anlasilabilir hale getirilmesi saglanmistir. ik haliyle pilot uygulamasi gergek-
lestirilen anket formu Uzerinde, 6rnek uygulamadan sonra bazi degisiklikler
gerceklestiriimistir. Oyle ki, Proaktif Kisilik Olgegi’nin orijinal formunda yer alan
“fikirlerime yonelik engellerle karsilasmayi ve Ustesinden gelmeyi severim”
ifadesi iki yargr cimlesi icerdidi icin ve ifadenin pilot uygulamaya katilanlar
tarafindan iki farkli ters katilim gostermesi sonucu 6nerme iki ayri ifade haline
getirilmistir. Dolayisiyla orijinal formu 17 6nermeden olusan Proaktif Kisilik
Olgegi calismada 18 énerme olarak uygulanmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla, arastirmada
kullanilan olgeklere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem vyeterlilik testi ve
Bartlett kiresellik testi (Bartlett’'s Test) uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo.1: Arastirmada Kullanilan Olgeklere iligkin Agiklanan Toplam Varyans, Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Degerleri

Olcek Kaiser-Meyer- Bartlett Kiiresellik Varyansi Agiklama
¢ Olkin (KMO) Testi (sig.) Orani (%)
Proaktif Kisilik 0.926 0.000* 43.893
Girisimcilik
_ 0.747 0.000* 38.292
Egilimi
*p<0.01

Tablo 1 incelendiginde, KMO degeri girisimcilik egilimi dlgcegi icin 0.747,
proaktif kisilik 6lcegi icin ise 0.926 olarak bulunmus, 0.5 ve 1.0 arasindaki
KMO degerinin de kabul edilebilir diizeyde oldugu (Altunisik vd. 2010:266)
g0z 6nune alindiginda veri yapisinin faktér analizi yapabilmek icin yeterli ol-
dugu kanisina variimistir. Bartlett testi sonuglari incelendiginde ise, elde edi-
len ki-kare degerinin her iki Olgek igin de 0.01 dizeyinde anlaml oldugu
(sig.=0.000) gorilmus, bu sonucun da verilerin ¢gok degiskenli normal dagilim-
dan geldigini ve dolayisiyla faktér analizine uygunlugunu gdsteren bir diger 6n
sart olarak kabul edilebilir dizeyde oldugu (Cokluk vd, 2010:220) tespit edil-
mistir.

| Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2011 No: 2 | 81 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2011 Sayi: 1

Bu bulgulardan hareketle yapilan faktor analizi sonuglarina goére ise giri-
simcilik egilimi olgegi icin 6z degeri 1’in Uzerinde olan ve toplam varyansa
%58.757 katki saglayan ug¢ faktor, proaktif kisilik o6lgedi icin ise toplam
varyansa %57.718 katki saglayan yine Ug¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor
sayisina karar verirken degerlendiriimesi gereken en 6énemli husus, her bir
faktorin toplam varyansa yaptigi katkinin énemidir (Cokluk, vd. 2010:221). Bu
nedenle hem girisimcilik egilimi dlgeginin (%38.292) hem de proaktif kisilik
Olgeginin (%43.893) birinci faktorlerin toplam varyansa sagladiklari katki orani
tespit edilmekle birlikte, ikinci ve tglncl faktorlerin toplam varyansa yaptiklari
katki incelendiginde yapilan katkinin 6neminin giderek azaldidi ortaya ¢ikmis-
tir. Bu durum karsisinda daha dogru bir karar verebilmek igin, ek olarak “Scree
plot” grafiginin incelenmesinde yarar gértlmus, her iki dlgek icin grafik tzerin-
de de ikinci noktadan sonra faktorlerin varyansa yaptiklari katkinin hem kiguk
hem de yaklasik olarak ayni olmasindan dolayi, her iki dlcegin de tek faktorll
olmasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin guivenirligi ise Cronbach Alpha katsayisi
(a) hesaplanarak belirlenmistir. Buna gére Girisimcilik Egilimi Olgegi icin
a=0.76, Proakitif Kisilik Olcegi icin ise a=0.92 olarak tespit edilmistir.

Kullanilan tg¢ soru formu cesitli sekillerde kisilerin kendi beyanlarindan ¢i-
karilan proaktif davranis Olgutleri, 6zel ve toplumsal 6zbiling, genel zihin yete-
negi, bes faktor kisilik kurami ile basari ihtiyaci, Ustiin olma ihtiyaci ve kontrol
odagi dzelliklerini belilemeye yoneliktir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada anket araci ile elde edilen verilerin analizinde farkli istatistik-
sel yontemlerden yararlaniimistir. istatistiksel veri analizi programina aktarilan
verilere oncelikle betimsel istatistik ydontemlerinden olan frekans analizi uygu-
lanmigtir. Frekans analizi sonucunda arastirmaya katilanlarin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore frekans ve yuzde dagihmlari tablolastiriimistir
(Tablo 2).

Analizlerin saglikli, gtvenilir ve faydah olabilmesi i¢in sadece kullanilan
verinin kaliteli olmasi yeterli olmayip, uygun bir analiz tekniginin se¢imi de son
derece 6nemlidir (Altunisik vd., 2010:168). Bu nedenle verilerin analizi asa-
masinda dogru istatistik yonteminin uygulanabilmesi i¢cin parametrik ya da
non-parametrik yontemlerden hangisinin kullanilacaginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu calismadaki dediskenlerin ve verilerin normal dagilim gosterme-
si, 6rneklem buyukligunin 30’dan buylk olmasi ve varyanslarin homojen
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olmasindan dolayi (Ural ve Kilig, 2006; Altunisik vd., 2010) parametrik testler
kullaniimigtir.

Girisimcilik egiliminin; arastirmaya katilanlarin egitim goérdikleri bilim dali,
cinsiyet, is deneyimi, calismayi hedefledikleri alan ve anne-babanin isletme
sahipligi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin,
yani iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkin olup olmadigini
tespit edebilmek amaciyla t-testi uygulanmistir (Tablo 3). Ikiden fazla grubun
karsilastirilabilmesi icin ise ANOVA testi uygulanmis ve girisimcilik egiliminin,
arastirmaya katilanlarin yas, okuldaki sinifi ve ailedeki ¢ocuk sirasina gore
farklilik gOsterip gostermedigi test edilmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin proaktif kisilik yapilari ile girisimcilik egilimleri arasindaki ilis-
kinin dizeyini ve yonunu belirlemek igin ise “Basit Korelasyon Analizi” kulla-
nilmis ve degiskenler arasindaki “Pearson Korelasyon Katsayisi” hesaplan-
mistir. Ayrica bagimh degisken girisimcilik egiliminin bagimsiz degisken olan
proaktif kisilik 6zelliine hangi oranda bagh oldugunu gdstermek icin Regres-
yon Analizi yapilarak belirlilik (determinasyon) katsayisi (R2) bulunmustur
(Tablo 5).

3. BULGULAR

Tablo 2'de arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin
frekans ve yluzde dagilimlari yer almaktadir. Buna gdre arastirmaya katilanla-
rin %57’si Sosyal Bilimler alaninda egitim gorurken, %43’G Saglik Bilimleri
alaninda egitim goérmektedirler. Arastirmaya katilanlarin cogunlugu (%65.1)
kiz 6grencilerden olusurken, erkek 6grencilerin orani daha dusik olmustur (%
34.9). Arastirmaya katilanlarin codunlugu %52.9 ile 20-22 yas araliinda yer
alirken, 17-19 yas araligindakilerin orani %31, 23-25 yas araligindakilerin
orani %13.9, 26 ve lzeri yastakilerin orani ise %2.2'dir. Ogrencilerin okuldaki
siniflarina ait verilere bakildiginda ise 1. Sinif (% 43.3) ve 3. Sinif (% 39.7)
dgrencilerinin aragtirmaya daha fazla ilgi gésterdikleri sdylenebilir. Ogrencile-
rin ailedeki gocuk siralamasinda ¢ogunlugun %44 ile ailenin ilk gocugu oldugu
gorulurken, sira sayisi arttikga 6grencilerin ylizde dagilimi da azalma goster-
mektedir. Arastirmaya katilanlara daha 6nce herhangi bir isletmede is dene-
yimleri olup olmadigi soruldugunda ise ¢odunlugunun (%61.1) is deneyimine
sahip oldugu, %38.9'unun ise is deneyimi olmadigi gérilmektedir. Ogrencile-
rin gogunlugu (%67.8) okulu bitirdikten sonra kamu sektériinde galismayi he-
deflerken, 6zel sektérde galismayi dusunenlerin orani %30.3’tir. Son olarak
anne ya da babasina ait isletmesi olanlarin orani %10.3 iken, blylk ¢cogunlu-
gun %89.2 ile anne ya da babasinin igletmesinin olmadigi gértilmektedir.
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Tablo.2: Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iligkin Yiizde
ve Frekans Analizi Sonuglari

Kigisel Ozellikler | n | %
Egitim Gorilen Bilim Dali
Sosyal Bilimler 237 57.0
Saglik Bilimleri 179 43.0
Cinsiyet
Erkek 145 34.9
Kadin 271 65.1
Yas Grubu
17 -19 129 31
20-22 220 52.9
23-25 58 13.9
26 ve lzeri 9 2.2
Okuldaki Sinifi
1. Sinif 180 43.3
2. Sinif 45 10.8
3. Sinif 165 39.7
4.  Sinif 26 6.3
Ailedeki Cocuk Sirasi
1. Cocuk 183 44.0
2. Cocuk 117 28.1
3. Cocuk 63 15.1
4. Cocuk 33 7.9
5. Cocuk 10 2.4
6. Cocuk 5 1.2
7. Cocuk 4 1.0
8. Cocuk 1 0.2
is Deneyimi
is deneyimi var 254 61.1
Is deneyimi yok 162 38.9
Calismayi Hedefledikleri Alan
Kamu Sektorii 282 67.8
Ozel Sektér 126 30.3
Anne ya da Babanin Isletme Sahipligi
Anne ya da babaya ait bir igletme var 43 10.3
Anne ya da babaya ait bir igletme yok 371 89.2
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Tablo.3: Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Girigimcilik
Egilimleri Arasindaki Farkliliga iligkin t Testi Sonuclari

‘ n ‘ X ‘ s.S | T ‘ P

Egitim Gorilen Bilim Dal

Sosyal Bilimler 237 41.95 9.57 5889 | 0.001%

Saglik Bilimleri 179 35.90 11.34
Cinsiyet

Erkek 145 43.52 9.92
is Deneyimi

is deneyimi var 254 41.61 10.35 5548 | 0.001*

i§ deneyimi yok 162 35.80 10.51
Calismayi Hedefledikleri Alan

Kamu Sektori 282 37.89 10.56 4119 0.001*
Anne ya da Babanin igletme Sahipligi

Anne ya da babaya 43 41.55 11.27

ait bir isletme var 1.441 0.150

Anne ya da babaya 39.05 10.71

L 371 : :
ait bir isletme yok
*p<0.05

Tablo 3'teki t testi sonuglari incelendiginde arastirmaya katilanlarin giri-
simcilik egilimleri egitim goérdikleri bilim dalina, cinsiyete, is deneyimine ve
c¢alismayi hedefledikleri alana gore farklilik géstermektedir. Bu sonuglara gore
ilgili arastirma hipotezleri test edildiginde;

Ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin, egitim goérdikleri bilim dalina gére
farklihk goésterdigini kabul eden H1a hipotezi kabul edilmistir. Yani égrencilerin
girisimcilik egilimi egitim gordikleri alana gore farklilik gostermektedir. Buna
goOre ortalamalar dikkate alindiginda Sosyal Bilimler alani 6grencileri Saghk
Bilimleri alani 6grencilerine kiyasla daha fazla girisimcilik egilimi icerisindedir-
ler.

Girigsimcilik egiliminin, dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklihk gosterdigini
kabul eden H1b hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, 6grencilerin girisimcilik
egilimi cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte ve erkek 6grenciler kiz dgrenci-
lere kiyasla daha fazla girisimcilik egilimindedirler. Bu bulgu, cinsiyetin girisim-
cilik egilimi Gzerinde farkhliga sebep oldugu ve erkeklerin kadinlara gore daha
fazla girisimcilik egilimine sahip olduklari tespit edilen bazi arastirma sonugla-
riyla da benzerlik géstermektedir (Wilson vd, 2004; Zhao vd. 2005).
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Girisimcilik egiliminin, is deneyimine gore farkhlik gdésterdigini ileri stiren
H1f hipotezi kabul edilmistir. Buna gore is deneyimi olanlar is deneyimi olma-
yanlara gore daha fazla girisimcilik egilimindedirler.

Girisimcilik egiliminin, 6grencilerin g¢alismayl hedefledikleri alana gore
farklilk gosterdigini kabul eden H1g hipotezi kabul edilmistir. ilgili degiskenle-
rin ortalamalari g6z énldne alindiginda 6zel sektdrde calismay! hedefleyenler
kamu sektoriinde calismayi hedefleyenlere kiyasla daha fazla girisimcilik egi-
limine sahiptirler.

Anne ya da babanin isletme sahipligi durumuna goére bir farklilik tespit
edilemedigi icin H1h hipotezine iliskin HO hipotezi reddedilememistir. Yani
girisimcilik egilimi, 6grencilerin anne ya da babalarinin isletme sahipligi durum-
larina gore bir farklilik gdéstermemektedir.

Tablo 4: Aragtirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Girigimcilik
Egilimi Arasindaki Farkliliga iligkin ANOVA testi Sonuglari

Kisisel Ozellikler ‘ n ‘ X ‘ s.s ‘ F | P
Yas Grubu
17 -19 129 38.62 10.18
20-22 220 39.93 11.35
0.662 | 0.576
23-25 58 39.25 10.18
26 ve lizeri 9 36.22 8.84
Okuldaki Sinifi
1. Sinif 180 38.84 10.49
2. Sinif 45 39.22 10.76
0.399 | 0.754
3. Sinif 165 40.04 11.05
4.  Sinif 26 38.65 11.49
Ailedeki Cocuk Sirasi
1. Cocuk 183 39.73 11.26
2. Cocuk 117 39.35 10.40
3. Cocuk 63 38.58 11.23
4. Cocuk 33 39.87 10.75
0.272 | 0.965
5. Cocuk 10 37.60 6.43
6. Cocuk 5 38.00 9.43
7. Cocuk 4 38.25 7.13
8. Cocuk 1 29.00 -
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Tablo 4'te yer alan ANOVA testi sonuglari incelendiginde elde edilen p
degerlerinin U¢ degisken igin de p>0.05 oldugu goértlmektedir. Buna gbre 6g-
rencilerin yaslarinin, siniflarinin ve ailede yer aldiklari gocuk sirasinin girisim-
cilik egilimi Gzerinde bir farkliliga sebep olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug-
lardan hareketle de; H1c, H1d ve H1e hipotezlerine iligkin olarak HO hipotezi
reddedilememistir.

Girisimcilik egiliminin 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine goére
farkhlik gdsterdigini 6ne suren H1 temel hipotezine iligkin H1a, H1b, H1f ve
H1g alt hipotezleri kabul edilmis, diger alt hipotezler ise reddedilmistir.

Bu nedenle girisimcilik egiliminin 6grencilerin bazi sosyo-demografik 6zel-
liklerine goére farklilik géstermesinden dolayi, H1 hipotezinin kismen kabul
edildigi ifade edilebilir.

Tablo 5: Proaktif Kisilik Ozelligi ile Girigsimcilik Egilimi Arasindaki iliskiye Ait Kore-

lasyon Matrisi

Pearson Korelasyon e Belirlilik Katsayisi
Katsayisi Girigimcilik Egilimi (Rz)
Proaktif Kisilik R 0.383
Ozelligi P 0.000* 0.146

*p<0.001

Tablo 5’teki bulgulara gére dgrencilerin proaktif kisilik yapilari ile girisimci-
lik egilimleri arasinda 0.001 anlamlilik dizeyinde bir iligki tespit edilmistir. Ya-
pilan Basit Korelasyon Analizi sonuglarina goére proaktif kisilik 6zelligi ile giri-
simcik egilimi arasinda dogru yonlu orta dizeyde (r=0.38) (Ural ve Kilig,
2006:248) bir iliski bulunmustur. Ayrica Tablo 4’teki belirlilik (determinasyon)
katsayisi (R2=0.14) incelendiginde girisimcilik egilimindeki toplam varyansin
%14’Gnun proaktif Kisilik 6zelliginden kaynaklandigi ifade edilebilir. Bu bulgu-
lardan hareketle proaktif kisilik 6zelligi ile girisimcilik egilimi arasinda iligki ol-
dugunu (H2) 6ne sliren hipotezin kabul edildigi ifade edilebilir.

SONUG

Proaktif kisilik 6zelligi ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskinin belirlenme-
si bu galismanin temel amacini olusturmaktadir. Bir diger amag ise girisimcilik
egiliminin bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedi-
ginin belirlenmesidir. Arastirma bulgularindan hareketle proaktif kisilik 6zelligi
ile girisimcilik egilimi arasinda iliski oldugu ifade edilebilir. Proaktif kisilik 6zelli-
gine sahip kisilerin digerlerine kiyasla daha fazla girisimsel faaliyetlerde bu-
lunduklari, hem bu ¢alismada hem de bagka galismalarda ortaya konulmustur
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(Crant, 1996:47; Becherer ve Maurer, 1999:34; Gupta ve Bhawe, 2007:73).
Becherer ve Maurer (1999)e gore, proaktif kisiler ¢cevreye karsi daha fazla
bireysel uyum gdsterebildikleri igin, hedef pazarda firsatlari daha fazla arasti-
ran, daha fazla risk alan ve daha girisken orgutler olusturabilmektedirler.

Yapilan arastirmalar, proaktif kisilik 6zelliginin kisinin kendi isini kurmada
risk toleransi ve basarma ihtiyaci kadar énemli etkenlerden biri oldugu goru-
suinU ortaya koymaktadir. Bu g¢alisma sonuglariyla benzer olarak, Gurel vd.
(2010)‘ye gore de yenilik¢i olma ve risk alabilme davranisi ile girisimcilik egili-
mi arasinda bir iliski s6z konusudur.

Bu calismada elde edilen bulgular, girisimcilik egiliminin bazi sosyo-
demografik 6zelliklere gore farkhlik gosterdigi yonindedir. Buna gore; cinsiyet,
egitim ve girisimci anne-baba figurlerinin girisimcilik egilimi Uzerinde farkhhga
sebep oldugu baska galisma sonuglariyla benzer sekilde (Crant, 1996:47)
ortaya konulmustur. Diger arastirmalarda oldugu gibi (Saragoglu vd., 2010:4,
Girel vd, 2010; Basu ve Goswami, 1999), bu calismada da erkeklerin girisim-
cilige kadinlardan daha yatkin oldugu, artan egitim dizeyi ile girisimciligin de
arttigi, ayrica girisimci anne ya da babalarin ¢ocuklarinin daha girisimci oldu-
gu sonucu elde edilmistir. Gurel vd. (2010) ise turizm &6grencileri Uzerinde
yaptigi arastirmada egitim ile girisimcilik egilimi ve girisimci kisilik 6zelligi ara-
sinda herhangi bir iliski olmadigini ortaya koyarak ¢alismanin aksi bir bulguyu
ortaya koymustur (Gurel vd., 2010). Ancak; bazi arastirmacilar da girisimcilikle
proaktif kisilik 6zelligi arasindaki iliskinin, diger kisisel degiskenlerin hepsinden
daha glglu oldugunu ifade etmektedirler (Baltag, 2008’den akt. Saracoglu vd.,
2010).

Aragtirmaya katilan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla
girisimcilik egilimi sergiledikleri gértlmekle birlikte, sosyal bilimler alaninda
egitim goéren ogrencilerin, saglik bilimleri alaninda egitim alanlara oranla, daha
fazla girisimcilik egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. LUthje ve Franke
(2003), yaptiklari cahismada bu yondeki bir farkliligin, 6égrencilerin egitim gor-
digu alandaki ders programlarinda yer alan isletmecilik ya da girisimcilikle
ilgili derslerden kaynaklandigini ifade etmektedirler. is deneyimine sahip olan-
larla i deneyimine sahip olmayanlar arasinda da girigsimcilik egilimi konusun-
da farklilik oldugu tespit edilmis, ayrica mezun olduktan sonra 6zel sektorde
calismayi tercih eden ogrencilerin girisimcilik egilimlerinin kamuda ¢alismak
isteyenlere kiyasla daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak, Karabulut'un
Universite 6grencilerinin girisimcilik 6zellikleri ve egilimlerini belirlemeye yone-
lik yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin gogunun girisimcilik egitimi almalarina rag-
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men yeni kurulmus bir iste ¢calismadiklari ve mezun olduktan sonra kendi isle-
rini kurarak girisimci olmak istemedikleri sonucu ortaya konulmustur (Karabu-
lut, 2009).

Bu bilgilerden hareketle, calismada elde edilen bulgularin yerli ve yabanci
arastirmalara siklikla konu edilen girisimcilik kavraminin agiklanmasi ve anla-
siimasinda alan yazina katki saglayacagdi dusunilmektedir. Bununla birlikte
girisimcilik egilimi ve proaktif kisilik 6zelligi ile ilgili bundan sonraki arastirmala-
rin farkh érneklem gruplari Uzerinde uygulanarak bu arastirma bulgulari ile
kiyaslanmasi, kavramlara daha genis ve zengin bir bakis agisi ile bakilmasin-
da etkili olabilecektir.
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