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Bu çalışmanın amacı, girişimcilik eğ
� � � � � � � � � � � � � +

demografik özelliklere 

göre farklılık gösterip göstermediğini ve girişimcilik eğilimi ile proaktif kiş
� +

lik özelliği arasında ilişki olup olmadığını ortaya koymaktır. Sosyal Bilimler 

ve Sağlık Bilimleri alanında eğitim görmekte olan 416 üniversite öğrencisi 

üzerinde yapılan araştırmada, öğrencilerin proaktif kişilik özellikleri ile gir
� +

şimcilik eğilimleri arasında doğru yönlü ve orta düzeyde bir ilişki tespit 

edilmiştir. Ayrıca girişimcilik eğiliminin; öğrencilerin eğitim gördükleri bilim 

dalı, cinsiyet, iş deneyimine sahip olma ve mezun olduktan sonra çalış-

mayı hedefledikleri alana göre farklılık gösterdiği sonucuna varılmıştır.  , - . / 0 . 1 2 3 4 5 6 3 4 3 1 7
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GİRİŞ

Farklı açılardan ele alınan girişimcilik konusunun ülke ekonomisi üzeri O P
deki olumlu etkileri birçok başarı hikâyesi ile anlatılmaktadır. Özellikle ünivers Q P
te öğrencilerinin mezuniyet sonrası kurdukları işletmeler ile ulusal ekonomiye 

kazandırdığı başarılar, birçok araştırmacının dikkatini farklı bir noktaya çek R P
rek, öğrencilerin girişimcilik eğilimlerini tespit edilmesinin önemini ön plana 

çıkarmıştır (Konaklıoğlu ve Güçer, 2010). Girişimcilik teorisi ve girişimcilik 

çalışmaları içinde büyük öneme sahip olan girişimcilik eğilimi konusunun 

(Thompson, 2009: 670) özellikle geleceğin girişimcileri olarak algılanan öğre O P
ciler açısından incelenmesinin gerekliliği birçok araştırmacı tarafından ifade 

edilmiştir (Lüthje ve Franke, 2003; Harhoff, 1999; Pfeiffer, 1997).

Yeni bir iş kurma niyeti araştırmacıların ilgisini çeken bir konu olmakla bi
" P

likte (Thompson, 2009), kişisel girişimcilik eğiliminin bağımlı ve bağımsız d R P
ğişkenler olarak ele alındığı çalışmalarda (Autio, Keeley, Klofsten, Ulfstedt, 

1997; Brandstätter, 1997; Chen, Greene, ve Crick, 1998; Davidsson, 1995) 

konu farklı açılardan incelemiştir. Araştırmalar genellikle kişinin içinde bulu O P
duğu girişimcilik ruhunun geçmişten gelen kişisel bir karakteristik mi, yoksa 

çevresel faktörlerin etkisiyle ortaya çıkabilen kişisel bir özellik mi olduğu iddi
# P

larını tartışmaktadır (Lütje ve Franke, 2003; İlhan, 2003). Ancak son yıllarda 

araştırmacıların girişimciliğe bütüncül açıdan bakmaya başladığı görülmekt R P
dir. Yani başarılı girişimcilerin diğer bireylerden ayrılarak belirlenmesinde, iş 
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deneyimi, başarı ihtiyacı, kontrol odağı, sosyal beceriler ve kişisel kararlılık 

gibi bireysel farklılıklarla birlikte dışsal faktörlerin etkisine de odaklanmanın 

gerekliliği belirtilmektedir (Luthans ve Ibrayeva, 2006; Markman ve Baron, T U U V W  
Alan yazında yapılmış teorik ve uygulamalı çalışmalarda girişimciliğin X Y Q Z [ \ [ jik özellikler ile ilgili olduğuna işaret edilmekle birlikte (Littunen, 2000, ] # O Y R ^ # " Z , 1998), girişimcilik zaman zaman yazarlar tarafından, birey ya da 

bireye yönelik kişilik özelliğinin psikolojik bir boyutu olarak ele alınmaktadır 

(Mueller ve Thomas, 2000). Bazen ise, Covin ve Slevin (1989)’de olduğu gibi, 

örgüte yönelik bir davranış olarak da değerlendirilmektedir (Duygulu, 

2008:96). Girişimcilik eğiliminin önemli bir boyutunu oluşturan proaktif davr
# P

nış, kültürün bir yansıması olarak bireylerde fırsatları önceden görme, algıl
# P

ma ve peşinden koşma, yeni pazarlara katılım ve girişimsel niyet ile de tanı ^ P\ # O # _ Q \ ^ R Z $ R ` Q "  
O nedenle de proaktiflik, girişimsel faaliyetlerin uygulanmasında girişimc Q P

liğin hayati bir elemanı olarak tanımlanmaktadır (Duygulu, 2008: 104). Bu 

bilgilerden hareketle, bu çalışmada girişimcilik eğilimi ile proaktif kiş Q lik özelliği 

arasında bir ilişki olup olmadığı ve girişimcilik eğiliminin kişisel özelliklere göre 

farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymak amacı ile sosyal ve sağlık b Q P
limleri olmak üzere farklı bilim dallarında eğitim görmekte olan öğrenciler üz R P
rinde bir alan araştırması yapılmıştır. 

1. GİRİŞİMCİLİK EĞİLİMİ VE PROAKTİF KİŞİLİK ÖZELLİĞİ

Girişimcilik kavramı köken itibariyle Fransız Richard Cantillon’un kulla O P
dığı ve girişimci anlamına gelen “entreprendre” terimine dayanmaktadır. 

1755’de Cantillon bu terimi, ekonomik parametreler içerisinde kazanç elde 

etmeyi ve belirsizliği tanımlamak için kullanmıştır (Ağca ve Yörük, 2006; 

Culhane, 2003; Hiscrich ve Peter, 2002’den akt. Onay ve Çavuşoğlu, 2010: a b W  
Girişimcilik ile ilgili olarak alan yazında genellikle girişimcilik faaliyetlerinin P Ajzen’in (1991) teorisine atıfta bulunularak P tasarlanmış davranışlar sonucu 

başlayan eğilimler olduğu ileri sürülmektedir (Shapero, 1982). Ancak tasa
" P

lanmış davranış teorisinin Kruger’in (1993) yaptığı çalışmaya kadar X " # $ Q Z $ R
çok incelenmiş bir model olmadığı görülmektedir. Kruger’dan sonra Davidsson 

(1995) farklı bir model üzerinde durmuş ve bireylerin kendi başlarına yeni bir iş 

kurma eğilimlerinin ekonomik ve psikolojik açıdan incelenmesine odaklanmış-

tır. 
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Girişimciliğe etki eden faktörleri Hisrich ve Peters (1995: 55 P 58) şu şeki \ P
de sıralamaktadır:d  

Aile Faktörü: Ailenin girişimci olması ve özellikle de babanın kendi iş Q P
ne sahip olmasının, gençlerde girişimciliği tetikleyen önemli bir unsur olduğu 

düşünülmektedir.T  
Eğitim Faktörü: Yeni bir girişimde bulunmanın ve yeni işi kurarken ka

" P
şılaşılan problemlerin üstesinden gelmenin formel eğitim ile yakından ilişkili 

olduğu düşünülmektedir. Girişimcilerin, finans, stratejik planlama, pazarlama 

ve yönetim alanlarında eğitime ihtiyaçları vardır. V  
Bireysel Değerler Faktörü: Kişinin riske karşı toleransı, risk alma eğ Q P

limi, başarı ihtiyacı, kontrol odağı, belirsizlikle başa çıkabilmesi, yenilikçi kafa 

yapısı ve kendine güven duyması gibi kişisel değerlerin girişimcilik eğilimini 

etkileyici faktörler olduğu yaygın bir şekilde düşünülmektedir.a  
Yaş Faktörü: Yaş aralıklarının girişimcilik eğilimi ile ilişkili olduğu, genç 

ve orta yaşta kişilerin yeni iş kurma heveslerinin daha yüksek olduğu ifade R ` Q \ ^ R Z $ R ` Q "  e  
İş Tecrübesi Faktörü: Mesleki deneyim kişiye yeni yapacağı işte olu ^ P

lu ve olumsuz unsurları önceden fark etme olanağı tanımakta ve önsezi geliş-

tirebilmesine yardımcı olmaktadır.f  
Rol Modelleri: Bireyin ailesi, yakınları, arkadaşları veya kendine örnek 

aldığı diğer girişimci kişiler rol model olmakla beraber kişiye iş konusunda ` R Y $ R Z [ \ # _ Q \ ^ R Z $ R ` Q "  
Girişimciliğe etki eden bu faktörlerin yanı sıra, girişimcilik ruhu birçok far Z P

lı kişisel özelliği de birlikte ifade etmektedir. Bu noktada özellikle proaktif kişilik 

özelliği, girişimci kişilikte üzerine en fazla vurgu yapılan özelliklerden birisi olup 

proaktif insanlar, fırsatları araştıran ve fırsatları rekabet üstünlüğüne dönüştü-

rebilecek eylemleri gerçekleştiren kişiler olarak tanımlanmaktadır (Obrecht, T U U a g T a h W  
Stevenson ve Gumpert’e göre, girişimcilerin en belirgin karakteristikleri, 

“risk alma” eğilimine sahip olmalarıdır. Onlara göre, girişimciler, risk almaya 

isteklidirler, sürekli olarak iş fırsatlarını kollarlar ve üretim kaynakları üzerinde ` R O R $ Q ^ Z ! " ^ #
arzusundadırlar. Runyan vd. (2008) göre de; girişimcilik eğil Q P

mi; yenilikçilik, proaktiflik ve risk alma olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda, 

Timmons da, girişimcilerin; azimli, problem çözme yeteneği güçlü ve güvenilir 

mizaca sahip kişiler olduklarını belirtir. Bu özelliklere ilave olarak, 
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psikodinamik ve sosyal psikolojik yaklaşımların vurgulamak istediği kişisel 

nitelikler arasında, girişimcilerin; “proaktif”, “dinamik”, “amaçlı”, “pozitif” ve 

“inisiyatif alabilme” yetenekleri ön plana çıkmaktadır. Ayrıca, “uyumlu olma”, 

“güven duygusuna sahip olma”, “ölçülü risk alma”, “kararlı olma”, “inatçı olma”, 

“sonuç almaya yönelik fikri kapasite” ve “kendine güven düzeyinin yüksek 

olması” da girişimci kişilerin diğer kişisel özellikler arasındadır. Durham Ün Q Pj R " Y Q $
esi İşletme Okulu tarafından yapılan bir sınıflandırmada ise girişimcilerin, 

“güçlü başarma duygusu”, “özerklik”, “bağımsızlık”, “iç kontrol duygusu”, “ölçü-

lü risk alma” ve “yaratıcı eğilim” özelliklerine sahip oldukları vurgulanmıştır 

(Bridge vd,1998’den akt. Aytaç, 2006:143).  

Girişimci kişiler farklı kişilik özelliklerine sahip olmakla birlikte, bu kişiler 

çevresindeki insanları yönlendiren ve harekete geçiren kişiliklerdir. Bu alanda 

çalışma yapan Utsch vd. (1999) Doğu Almanya’daki küçük ölçekli girişi ^ k Q \ R "
ve yöneticiler üzerine yaptıkları araştırmada, girişimcilerin “başarı yönelimi”, 

“yeterlilik duygusu” ve “kontrolden kaçınma” gibi özelliklere sahip olduğunu 

ortaya koymuşlardır (Saraçoğlu vd., 2010:4). 

Proaktif kişilik özelliği ise insanların çevrelerini etkilemek için harekette _ ! \ ! O ^ # Q Y $ R Z \ R " Q O Q Q l # ` R R $ ^ R Z $ R ` Q " m n " # O $ o d h h e W  p " [ # Z $ Q j Q $ R o $ R ^ R \ [ \ # " # Z
“mutlu olma” gibi duygusal özelliklerden veya “kontrol odağı” gibi bilişsel öze \ P
liklerden farklıdır. Proaktif yatkınlık, kişinin içinde bulunduğu çevre üzerinde 

doğrudan etkisi olan eylemleri başlatma ve devam ettirme eğilimidir (Bateman 

ve Crant, 1993:104). Davranışın proaktif boyutu, insanların bulundukları çe j P
reyi kontrol altında tutma ve yönlendirme istekleri sonucunda ortaya çıkma Z P
tadır (Langer 1983’den akt. Bateman ve Crant, 1993:104). 

Daha fazla proaktif kişilik özelliğine sahip kişiler, iş yaşamlarında ve kar Q P
yerlerinde daha fazla özgür iradeye sahiptirler (Siebert vd. 1999). Proaktif 

kişilerin girişken, fırsatları önceden fark eden ve amaçlarına ulaşana kadar 

azim ve kararlılık gösteren kişiler oldukları ifade edilmektedir (Gupta ve 

Bhawe, 2007:3). Ayrıca proaktif kişiler, karşılaştıkları problemleri ortadan ka \ P
dıran ve dış dünyalarında etkili olabilmek için bireysel sorumluluklar alabilen 

kişilerdir (Crant, 2000).

Araştırmalar, proaktif kişiliğin bireysel iş performansı (Crant, 1995), kar Q P
yer (Siebert vd. 1999), örgütsel yenilik (Kickul ve Gundry, 2002), girişimcilik 

eğilimi ve davranışı (Crant, 1996) üzerinde etkili olduğu sonuçlarını orta q #
koymaktadır (Crant, 2000: 435; Gupta ve Bhawe, 2007:74). Bu noktada ç

# P
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lışmanın temel amacı proaktif kişilik özelliği ile öğrencilerin girişimcilik eğiliml R P
ri arasındaki ilişkiyi test etmektir. 

Yeni bir işletmenin kurulması girişimcilik alanında sıklıkla araştırılan bir 

konudur. Yeni bir işletmenin kurulmasının incelenmesinde kimlerin, hangi şar
$ P

lar altında ve hangi sebeplerle bu yeni işletmeleri kurduğu önemli bir araştırma 

konusu olarak görülmektedir (Autio, vd.:1997). Her ne kadar bireysel girişimc Q P\ Q ğin ölçülmesi ve tanımlanması konusunda fikir birliğine varılmış olunmasa da, 

girişimcilik eğilimi birçok farklı konuyu kapsamaktadır. Kariyer yönelimi, me Y P
leki tutku, yeni gelişen girişimciler, serbest mesleğe bakış ve kendi işine sahip 

olma arzusu girişimcilik konusunun kapsamına giren ilişkili konulardır m r s [ ^ X Y [ O o T U U h W  
Girişimciliğin ortaya çıkısında kişilik mi yoksa sosyal çevrenin mi daha e

$ P
kili olduğu uzun süre tartışılmıştır. Kişilik üzerinde duranlar, girişimcilerin sahip 

oldukları psikolojik özelliklere ağırlık vermişlerdir. Kişilik yapısında girişimci 

öğeler arama çabaları en fazla, “risk alma”, “başarma ihtiyacı” ve “kontrol od
# P

ğı”na sahip olma üzerinde yoğunlaşmıştır. Girişimciliğin ortaya çıkışında çe j P
reyi öne çıkaranlar ise, grup yapısının, toplumsal gelenek ve kültürel özellikl R P
rin etkisini vurgulamışlardır (Naffziger, l995’den akt. Aytaç, 2006:142). Proaktif 

kişilik özelliğinin, potansiyel girişimcinin çevreye bakış açısı ile çevreye olan 

uyumu arasındaki yapıya vurgu yapan özelliği nedeniyle girişimcilik eğilimi 

konusu içerisinde, proaktif kişilik özelliğine oldukça fazla dikkat çekilmektedir. p " [ # Z $ Q j Q $ R P çoğu girişimcilik süreç modellerinden farklı olarak P bireysel özellik 

ve çevre şartlarını uyumlaştırmak için ortaya çıkan eylem odaklı bir değişken [ \ # " # Z Q l # ` R R ` Q \ ^ R Z $ R ` Q " m t R k s R " R " j R � # ! " R " o d h h h g V U W  
Rauch ve Frese’ye (2007) göre, farklı kişilik özelliklerinin yanı sıra proaktif 

kişilik özelliği ile iş kurma ve işte başarılı olarak tanımlanan girişimci davranış 

arasında bir ilişki söz konusudur. Alan yazın incelendiğinde, girişimci kişilerin 

proaktif yönleri üzerine yapılan farklı araştırmaların (Covin ve Slevin, 1989; 

Miller, 1983; Lumpkin ve Dess, 1996) yapıldığı görülmektedir (Karabulut, T U U h g V V a W  
2. YÖNTEM

2.1. Araştırmanın Amacı

Küreselleşmenin de etkisi ile teknolojik gelişmeler ve uluslararası rekab R P
tin güçlenmesi, ülkelerin ekonomik anlamda endişeler yaşamaya başlamasına 

neden olmuştur. Bunun sonucunda ise, girişimcilik faaliyetleri ülkelerin güçlü 

ve ayakta kalmasını sağlayan önemli bir itici güç haline gelmiştir. İstihdam 
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oranını ve kişi başına düşen geliri artırma konusunda etkin rol sahibi olan gir Q P
şimcileri ve girişimci adaylarını teşvik ve destekleme faaliyetlerini gündemler Q P
ne almaya başlayan ülkelerde akademisyen ve araştırmacılar, geleceğin gir Q P
şimcileri olarak gösterilen öğrencilerin girişimcilik eğilimlerini incelemeye ağı

" P
lık vermişlerdir. 

Girişimciliğin artan öneminin göz önünde bulundurulması ve geleceğin 

potansiyel girişimcilerinin ortaya çıkarılmasının ülkelerin ve işletmelerin değ Q P
şimi daha iyi yönetebilmesi açısından önemli olduğu ve girişimci kişilerin sahip 

olduğu kişilik özelliklerinin belirlenerek, girişimcilik potansiyeli bulunan öğrenc Q P
lerin eğitim kurumları ve diğer ilgili paydaşlar tarafından desteklen ^ R Y Q O Q O
gerekli olduğu düşünülmektedir. Bu amaçla, kişilerin bulundukları çevreyi kon

$ P
rol altında tutma ve yönlendirme istekleriyle ilgili olan proaktif kişilik özelliğinin 

girişimcilik eğilimi ile arasında bir ilişki olup olmadığı ve girişimcilik eğilimin Q OY [ Y q [ P demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermediği araştırılarak 

aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: d W
Girişimcilik eğilimi; Sosyal ve Sağlık Bilimleri alanında eğitim görmekte 

olan öğrencilerin cinsiyet, yaş, sınıf, ailedeki çocuk sırası, iş deneyimleri, ç
# P

lışmayı hedefledikleri alan ve anne veya babanın işletme sahipliği durumuna 

göre farklılık gösterir mi?T W
Öğrencilerin proaktif kişilik özelliği ile girişimcilik eğilimi ar

#
sında ilişki 

var mıdır?

2.2. Evren ve Örneklem

Araştırmanın evrenini oluştururken karşılaşılan kısıtlar nedeniyle, Gazi 

Üniversitesi Turizm Fakültesi, Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi ve Sağlık 

Bilimleri Fakültesi’nde eğitim görmekte olan üniversite öğrencileri çalışmanın 

evreni olarak kabul edilmiştir. Bir araştırmada evrenin tamamı yerine onu te ^ P
sil yeteneğine sahip örneklem üzerinde çalışma yapmak maliyet, zaman ve 

enerji tasarrufu sağlaması yönünden tercih edilen bir yöntemdir (Ural ve Kılıç, 

2006:34). Bu nedenle verilerin toplanması aşamasında, evrenin tamamı yerine 

bu evreni temsil eden örneklem üzerinde araştırma yapma yoluna gidilmiştir.

Bu çalışmada, örnekleme girecek olan öğrenciler basit tesadüfi örnekl R P
me yöntemi ile belirlenmiştir. Örneklem sayısına ulaşabilmek için öğrencilere 

dağıtılan toplam 500 anket formundan, 416 tanesi değerlendirmeye alınmış, 

eksik doldurulan 48 anket formu ise araştırma kapsamı dışında tutulmuştur.  T U d U P 11 eğitim öğretim yılının güz döneminde Gazi Üniversitesi’nin Sağ-

lık Bilimleri Fakültesi (514), Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi (2019) ve T
! P
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rizm Fakültesi’nde (689) eğitim görmekte olan toplam öğrenci sayısı 3222 

olmak üzere (www.ogrenci.gazi.edu.tr), gerekli örneklem sayısının evren bü-

yüklüğünün 3500’e kadar olması durumunda en az 346 olması gerektiği göz 

önüne alındığında (Ural ve Kılıç, 2006:49; Sekaran, 1992’den akt, Altunışık, 

vd. 2010:135), bu çalışmadaki örneklem sayısının evreni temsil etmede yeterli 

olduğu ifade edilebilir. 

2.3. Araştırma Modeli

Çalışmanın amacı doğrultusunda değişkenler arasındaki farklılık ve ilişki 

durumlarını tespit edebilmek için oluşturulan araştırma modeli Şekil 1 üzerinde 

gösterilmektedir: 

Şekil 1 w Araştırma Modeli

Şekil 1’de yer alan araştırma modelinde öğrencilerin girişimcilik eğiliml R P
rinin, sahip oldukları sosyo P demografik özelliklerine göre farklılık gösterip gö Y P
termediği ve girişimcilik eğilimi ile proaktif kişilik yapısı arasındaki ilişkinin va

" P
lığının sorgulanması için oluşturulan yapı görülmektedir. Buna göre Araştırma 

Modeli’ne dayanarak kurulan temel ve alt hipotezler şu şekilde Q l # ` R R ` Q \ R _ Q \ Q " g] x
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin sosyo P demografik özelliklerine göre 

farklılık gösterir.] x y
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin eğitim gördükleri bilim dalına göre 

farklılık gösterir.] x z
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin cinsiyetlerine göre farklılık gösterir. ] x {
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin yaşlarına göre farklılık gösterir. ] x |
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin sınıflarına göre farklılık gösterir ] x }
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin ailedeki çocuk sırasına göre farklılık 

gösterir. 
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] x �
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin iş deneyimlerinin olup olmamasına 

göre farklılık gösterir. ] x �
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin çalışmayı hedefledikleri alana göre 

farklılık gösterir. ] x �
: Girişimcilik eğilimi, öğrencilerin anne ya da babalarının işletme sahi X P

liği durumlarına göre farklılık gösterir. ] �
: Öğrencilerin proaktif kişilik yapıları ile girişimcilik eğilimi arasında ilişki 

vardır. 

2.4. Verilerin Toplanması 

Çalışmada veri toplama aracı olarak anket formu kullanılmıştır. Anket 

formu üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırmaya katılanların Y [ Y q [ P demografik özelliklerini belirlemeye yönelik olarak geliştirilmiş yedi soru 

bulunmaktadır. İkinci bölümde çalışmaya katılanların girişimcilik eğilimini ölç-^ R q R yönelik olarak Thompson (2009) tarafından geliştirilmiş 10 önermelik ve 

katılım derecesi 1 (Kesinlikle Katılmıyorum) ile 7 (Kesinlikle Katılıyorum) ar
# P

sında değişen 7’li Likert tipi “girişimcilik eğilimi ölçeği” (Individual � O $ " R X " R O R ! " Q # \ & O $ R O $ � k # \ R W Z ullanılmıştır. Ölçekte amaç genel olarak bire q P
sel girişimcilik eğiliminin belirlenmesidir. Ölçek bu özelliği ile girişimci kişiliği 

örgüt içinde ele almaktansa bireysel olarak ele almaktadır. Söz konusu özell Q P
ğinden dolayı çalışmanın evrenini oluşturan öğrencilerin bir örgüte bağlı o \ P
maksızın, bireysel girişimcilik eğilimlerini tespit etmede en uygun araç olarak 

ölçekten yararlanılmasına karar verilmiştir.  

Anketin üçüncü ve son bölümünde ise araştırmaya katılanların proaktiflik 

düzeyini ölçmek üzere geliştirilmiş olan 18 önermelik ve katılım derecesi 1 

(Kesinlikle Katılmıyorum) ile 7 (Kesinlikle Katılıyorum) arasında değişen 7’li 

Likert tipi “Proaktif Kişilik Ölçeği” kullanılmıştır (Batteman ve Crant, 1993). 

Proaktif Kişilik Ölçeği (Proactive Personality 
� k # \ R P p p � W Q Y R o t # $ R ^ # O j R

Crant (1993) tarafından geliştirilmiş tek boyutlu bir ölçektir. Ölçeğin orijinal 

halinin, üç farklı örneklem grubu üzerinde, üç aydan fazla süren çalışmalar 

sonucunda oluşturulduğu ifade edilmektedir. 

Ölçeğin ilk halinin uygulandığı birinci örneklem grubu 282 kişilik lisans öğ-

rencilerinden oluşmaktadır. İkinci örneklem grubu, ilk aşamada elde edilen 

verilerin faktör analizi sonucu gözden geçirilmiş ve Beş Faktör Kişilik Kuramı 

ifadelerini de (dışa dönüklük, duygusal denge/nevrotizm, açıklık, uyumluluk ve 

sorumluluk) içeren yeni halini cevaplayan 130 kişilik lisans öğrencileridir. 134 

kişilik yüksek lisans öğrencilerinden oluşan üçüncü örneklem grubuna yapılan 

uygulamada ise proaktif kişilik ölçeğine başarı ihtiyacı, üstün olma ihtiyacı ve 
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kontrol odağı ile ilgili ifadeler eklenmiştir. Bateman ve Crant (1993) tarafından 

güvenirlilik katsayısı α=0.89 olarak bulunan ölçeğin yüksek bir güvenirlik or
# P

nına sahip olduğu (0.80<α<1) ifade edilebilir (Ural ve Kılıç, 2006:290). � R " Q $ [ X \ # ^ #
aracında yer alan ölçeklerin geçerliliklerinin daha önceki ç

# P
lışmalarda test edilmiş olmasına rağmen, bu çalışmada da ölçeklerin yapı 

geçerliliğinin sağlanması noktasında ölçekler önce Türkçe’ye çevrilmiş daha 

sonra konunun uzmanlarına danışılarak ifadelerin öğrenciler tarafından daha 

anlaşılabilir hale getirilmesi sağlanmıştır. İlk haliyle pilot uygulaması gerçe Z P\ R ştirilen anket formu üzerinde, örnek uygulamadan sonra bazı değişiklikler 

gerçekleştirilmiştir. Öyle ki, Proaktif Kişilik Ölçeği’nin orijinal fo
" ^ ! O ` # q R " # \ # O

“fikirlerime yönelik engellerle karşılaşmayı ve üstesinden gelmeyi severim” 

ifadesi iki yargı cümlesi içerdiği için ve ifadenin pilot uygulamaya katılanlar 

tarafından iki farklı ters katılım göstermesi sonucu önerme iki ayrı ifade haline � R tirilmiştir. Dolayısıyla orijinal formu 17 önermeden oluşan Proaktif Kişilik 

Ölçeği çalışmada 18 önerme olarak uygulanmıştır. 

Verilerin faktör analizine uygunluğunu test etmek amacıyla, araştırmada 

kullanılan ölçeklere Kaiser P � R q R " P Olkin (KMO) örneklem ye
$ R " \ Q \ Q Z $ R Y $ Q j R

Bartlett küresellik testi (Bartlett’s Test) uygulanmıştır (Tablo 1). � � � � � � � w Araştırmada Kullanılan Ölçeklere İlişkin Açıklanan Toplam Varyans, Kaiser �� � � � � � Olkin ve Bartlett Testi Değerleri

� � � � � � �
Tablo 1 incelendiğinde, KMO değeri girişimcilik eğilimi ölçeği için 0.747, 

proaktif kişilik ölçeği için ise 0.926 olarak bulunmuş, 0.5 ve 1.0 arasındaki 

KMO değerinin de kabul edilebilir düzeyde olduğu (Altunışık vd. 2010:266) 

göz önüne alındığında veri yapısının faktör analizi yapabilmek için yeterli o \ P
duğu kanısına varılmıştır. Bartlett testi sonuçları incelendiğinde ise, R \ ` R R ` Q P\ R O Z Q P kare değerinin her iki ölçek için de 0.01 düzeyinde anlamlı olduğu 

(sig.=0.000) görülmüş, bu sonucun da verilerin çok değişkenli normal dağılı ^ P
dan geldiğini ve dolayısıyla faktör analizine uygunluğunu gösteren bir diğer ön 

şart olarak kabul edilebilir düzeyde olduğu (Çokluk vd, 2010:220) tespit edi \ P
miştir. 

Ölçek

� � � � � � � � � � � � �  � ¡ � ¢ £ � �   ¤ Bartlett Kürese
� � � ¡� � � ¥ � £ � � ¦ � ¤ Varyansı Açıkl

� § �
Oranı (%)

Proaktif Kiş̈ © ¨ ª « ¬ ­ ® ¯ « ¬ « « « ° ± ² ¬ ³ ­ ²
Girişimcilik 

Eğ̈ © ¨ ´ ¨ « ¬ µ ± µ « ¬ « « « ° ² ³ ¬ ® ­ ®
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Bu bulgulardan hareketle yapılan faktör analizi sonuçlarına göre ise gir Q P
şimcilik eğilimi ölçeği için öz değeri 1’in üzerinde olan ve toplam varyansa 

%58.757 katkı sağlayan üç faktör, proaktif kişilik ölçeği için ise toplam 

varyansa %57.718 katkı sağlayan yine üç faktör ortaya çıkmıştır. Ancak faktör 

sayısına karar verirken değerlendirilmesi gereken en önemli husus, her bir 

faktörün toplam varyansa yaptığı katkının önemidir (Çokluk, vd. 20
d U g T T d W  t !

nedenle hem girişimcilik eğilimi ölçeğinin (%38.292) hem de proaktif kişilik 

ölçeğinin (%43.893) birinci faktörlerin toplam varyansa sağladıkları katkı oranı 

tespit edilmekle birlikte, ikinci ve üçüncü faktörlerin toplam varyansa yaptıkları Z # $
kı incelendiğinde yapılan katkının öneminin giderek azaldığı ortaya çıkmış-

tır. Bu durum karşısında daha doğru bir karar verebilmek için, ek olarak “Scree 

plot” grafiğinin incelenmesinde yarar görülmüş, her iki ölçek için grafik üzeri O P` R ` R Q Z Q O k Q O [ Z $ # ` # O sonra faktörlerin varyansa yaptıkları katkının hem küçük 

hem de yaklaşık olarak aynı olmasından dolayı, her iki ölçeğin de tek faktörlü 

olmasına karar verilmiştir. 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenirliği ise Cronbach Alpha katsayısı 

(α) hesaplanarak belirlenmiştir. Buna göre Girişimcilik Eğilimi Ölçeği için 

α=0.76, Proaktif Kişilik Ölçeği için ise α=0.92 olarak tespit edilmiştir. 

Kullanılan üç soru formu çeşitli şekillerde kişilerin kendi beyanlarından çı-

karılan proaktif davranış ölçütleri, özel ve toplumsal özbilinç, genel zihin yet R P
neği, beş faktör kişilik kuramı ile başarı ihtiyacı, üstün olma ihtiyacı ve kontrol 

odağı özelliklerini belirlemeye yöneliktir.¶ · ¸ · ¹ º » ¼ ½ º » ¼ ¾ ¿ ¾ À ½ ¼ Á ¼
Araştırmada anket aracı ile elde edilen verilerin analizinde farklı i Y $ # $ Q Y $ Q Z P

sel yöntemlerden yararlanılmıştır. İstatistiksel veri analizi programına aktarılan 

verilere öncelikle betimsel istatistik yöntemlerinden olan frekans analizi uyg
! P

lanmıştır. Frekans analizi sonucunda araştırmaya katılanların sosyo P
demografik özelliklerine göre frekans ve yüzde dağılımları tablolaştırılmıştır m r # _ \ [ T W  

Analizlerin sağlıklı, güvenilir ve faydalı olabilmesi için sadece kullanılan 

verinin kaliteli olması yeterli olmayıp, uygun bir analiz tekniğinin seçimi de son 

derece önemlidir (Altunışık vd., 2010:168). Bu nedenle verilerin analizi aş
# P

masında doğru istatistik yönteminin uygulanabilmesi için parametrik ya da O [ O P parametrik yöntemlerden hangisinin kullanılacağının belirlenmesi gere Z P
mektedir. Bu çalışmadaki değişkenlerin ve verilerin normal dağılım gösterm R P
si, örneklem büyüklüğünün 30’dan büyük olması ve varyansların homojen 
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olmasından dolayı (Ural ve Kılıç, 2006; Altunışık vd., 2010) parametrik testler 

kullanılmıştır. 

Girişimcilik eğiliminin; araştırmaya katılanların eğitim gördükleri bilim dalı, 

cinsiyet, iş deneyimi, çalışmayı hedefledikleri alan ve anne P babanın işletme 

sahipliği durumuna göre farklılık gösterip göstermediğini belirleyebilmek için, 

yani iki grup arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olup olmadığını $ R Y X Q $ R debilmek amacıyla t P testi uygulanmıştır (Tablo 3).  İkiden fazla grubun 

karşılaştırılabilmesi için ise ANOVA testi uygulanmış ve girişimcilik eğiliminin, 

araştırmaya katılanların yaş, okuldaki sınıfı ve ailedeki çocuk sırasına göre 

farklılık gösterip göstermediği test edilmiştir (Tablo 4). 

Öğrencilerin proaktif kişilik yapıları ile girişimcilik eğilimleri arasındaki iliş-

kinin düzeyini ve yönünü belirlemek için ise “Basit Korelasyon Analizi” kull
# P

nılmış ve değişkenler arasındaki “Pearson Korelasyon Katsayısı” hesapla O P
mıştır. Ayrıca bağımlı değişken girişimcilik eğiliminin bağımsız değişken olan 

proaktif kişilik özelliğine hangi oranda bağlı olduğunu göstermek için Regre Y P
yon Analizi yapılarak belirlilik (determinasyon) katsayısı (R2) bulunmuştur m r # _ \ [ e W  Â · Ã Ä Å Æ Ä Å ¿ Ç

Tablo 2’de araştırmaya katılanların sosyo P demografik özelliklerine ilişkin 

frekans ve yüzde dağılımları yer almaktadır. Buna göre araştırmaya katılanl
# P

rın %57’si Sosyal Bilimler alanında eğitim görürken, %43’ü Sağlık Bilimleri 

alanında eğitim görmektedirler. Araştırmaya katılanların çoğunluğu (%65.1) 

kız öğrencilerden oluşurken, erkek öğrencilerin oranı daha düşük olmuştur (% 

34.9). Araştırmaya katılanların çoğunluğu %52.9 ile 20 P 22 yaş aralığında yer 

alırken, 17P 19 yaş aralığındakilerin oranı %3
d o T V P 25 yaş aralığındakilerin 

oranı %13.9, 26 ve üzeri yaştakilerin oranı ise %2.2’dir. Öğrencilerin okuldaki 

sınıflarına ait verilere bakıldığında ise 1. Sınıf (% 43.3) ve 3. Sınıf (% 39.7) 

öğrencilerinin araştırmaya daha fazla ilgi gösterdikleri söylenebilir. Öğrencil R P
rin ailedeki çocuk sıralamasında çoğunluğun %44 ile ailenin ilk çocuğu olduğu 

görülürken, sıra sayısı arttıkça öğrencilerin yüzde dağılımı da azalma göste
" P

mektedir. Araştırmaya katılanlara daha önce herhangi bir işletmede iş den R Pq Q ^ \ R " Q [ \ !
p olmadığı sorulduğunda ise çoğunluğunun (%61.1) iş deneyimine 

sahip olduğu, %38.9’unun ise iş deneyimi olmadığı görülmektedir. Öğrencil R P
rin çoğunluğu (%67.8) okulu bitirdikten sonra kamu sektöründe çalışmayı h R P
deflerken, özel sektörde çalışmayı düşünenlerin oranı %30.3’tür. Son olarak 

anne ya da babasına ait işletmesi olanların oranı %10.3 iken, büyük çoğunl
! P

ğun %89.2 ile anne ya da babasının işletmesinin olmadığı görülmektedir.
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� � � � � � È w Araştırmaya Katılanların Sosyo� Demografik Özelliklerine İlişkin Yüzd
�

ve Frekans Analizi Sonuçları

Kişisel Özellikler
¢ É

Eğitim Görülen Bilim DalıÊ Ë Ì Í Î Ï Ð Ñ Ï Ñ Ò Ï Ó Ô ® ² µ Õ µ ¬ «
Sağlık Bilimleri Ö × Ø Ù Ú Û ÜÝ Þ ß à Þ á â ãä å æ ç æ Ö Ù è Ú Ù Û Ø
Kadın é × Ö ê è Û Ö

Yaş Grubuë ì í ë î Ö é Ø Ú Öï ð í ï ï é é Ü è é Û Øï ñ í ï ò è ó Ö Ú Û Ø
26 ve üzeri Ø é Û éô õ ö
ldaki Sınıfıë ÷

Sınıf Ö ó Ü Ù Ú Û Úï ÷
Sınıf Ù è Ö Ü Û óñ ÷
Sınıf Ö ê è Ú Ø Û ×ø ÷
Sınıf é ê ê Û Ú

Ailedeki Çocuk Sırasıë ÷
Çocuk Ö ó Ú Ù Ù Û Üï ÷
Çocuk Ö Ö × é ó Û Öñ ÷
Çocuk ê Ú Ö è Û Öø ÷
Çocuk Ú Ú × Û Øò ÷
Çocuk Ö Ü é Û Ùù ÷
Çocuk è Ö Û éì ÷
Çocuk Ù Ö Û Üú ÷
Çocuk Ö Ü Û é

İş Deneyimi

İş deneyimi var é è Ù ê Ö Û Ö
İş de û ç ü ý þ ý ü ÿ æ Ö ê é Ú ó Û Ø

Çalışmayı Hedefledikleri Alan

Kamu Sektörü é ó é ê × Û ó
Özel Sektör Ö é ê Ú Ü Û Ú

Anne ya da Babanın İşletme Sahipliği

Anne ya da babaya ait bir işletme var Ù Ú Ö Ü Û Ú
Anne ya da babaya ait bir işletme yok Ú × Ö ó Ø Û é
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Araştırmaya Katılanların Sosyo& Demografik Özellikleri ile Girişimcilik 
Eğilimleri Arasındaki Farklılığa İlişkin t Testi Sonuçları' ( ) # ) � *

Eğitim Görülen Bilim Dalı+ , - . / 0 1 2 0 2 3 0 4 5 6 7 8 9 : ; < = < ; = 8 = ; > > < ? @ ? ? A B
Sağlık Bilimleri : 8 < 7 = ; < C : : ; 7 9D E F G E H I J
Kadın

6 8 : 7 8 ; : : : C ; = 8 K ; C : 6 ? @ ? ? A BL 5 M 4 M : 9 = 9 7 ; = 6 < ; < 6
İş Deneyimi

İş deneyimi var
6 = 9 9 : ; K : : C ; 7 = = ; = 9 > ? @ ? ? A B

İş deneyimi yok : K 6 7 = ; > C : C ; = :
Çalışmayı Hedefledikleri Alan

Kamu Sektörü 6 > 6 7 8 ; > < : C ; = K 9 ; : : < ? @ ? ? A B
Özel Sektör : 6 K 9 6 ; = 8 : C ; 8 6N F F I H
a da Babanın İşletme SahipliğiO P P 4 . / Q / R / R / . /
ait bir işletme var

9 7 9 : ; = = : : ; 6 8 : ; 9 9 : C ; : = CO P P 4 . / Q / R / R / . /
ait bir işletme yok

7 8 : 7 < ; C = : C ; 8 :S T U C ; C =
Tablo 3’teki t testi sonuçları incelendiğinde araştırmaya katılanların gir V W

şimcilik eğilimleri eğitim gördükleri bilim dalına, cinsiyete, iş deneyimine ve 

çalışmayı hedefledikleri alana göre farklılık göstermektedir. Bu sonuçlara göre 

ilgili araştırma hipotezleri test edildiğinde; 

Öğrencilerin girişimcilik eğilimlerinin, eğitim gördükleri bilim dalına göre 

farklılık gösterdiğini kabul eden H1a hipotezi kabul edilmiştir. Yani öğrencilerin 

girişimcilik eğilimi eğitim gördükleri alana göre farklılık göstermektedir. Buna 

göre ortalamalar dikkate alındığında Sosyal Bilimler alanı öğrencileri Sağlık X V Y imleri alanı öğrencilerine kıyasla daha fazla girişimcilik eğilimi içerisindedi Z WY [ Z \
Girişimcilik eğiliminin, öğrencilerin cinsiyetlerine göre farklılık gösterdiğini 

kabul eden H1b hipotezi kabul edilmiştir. Buna göre, öğrencilerin girişimcilik 

eğilimi cinsiyetlerine göre farklılık göstermekte ve erkek öğrenciler kız öğrenc V W
lere kıyasla daha fazla girişimcilik eğilimindedirler. Bu bulgu, cinsiyetin girişi ] W
cilik eğilimi üzerinde farklılığa sebep olduğu ve erkeklerin kadınlara göre daha 

fazla girişimcilik eğilimine sahip oldukları tespit edilen bazı araştırma sonuçl ^ W
rıyla da benzerlik göstermektedir (Wilson vd, 2004; Zhao vd. 2005).
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Girişimcilik eğiliminin, iş deneyimine göre farklılık gösterdiğini ileri süren 

H1f hipotezi kabul edilmiştir.  Buna göre iş deneyimi olanlar iş deneyimi olm ^ W
yanlara göre daha fazla girişimcilik eğilimindedirler. 

Girişimcilik eğiliminin, öğrencilerin çalışmayı hedefledikleri alana göre 

farklılık gösterdiğini kabul eden H1g hipotezi kabul edilmiştir. İlgili değişkenl [ W
rin ortalamaları göz önüne alındığında özel sektörde çalışmayı hedefleyenler 

kamu sektöründe çalışmayı hedefleyenlere kıyasla daha fazla girişimcilik eğ V WY V ] V } [ ~ ^ � V � � V Z Y [ Z \
Anne ya da babanın işletme sahipliği durumuna göre bir farklılık tespit 

edilemediği için H1h hipotezine ilişkin H0 hipotezi reddedilememiştir. Yani 

girişimcilik eğilimi, öğrencilerin anne ya da babalarının işletme sahipliği duru ] W
larına göre bir farklılık göstermemektedir.� � � � � � �

Araştırmaya Katılanların Sosyo� Demografik Özellikleri ile Girişimcilik �
ğilimi Arasındaki Farklılığa İlişkin ANOVA testi Sonuçları

Kişisel Özellikler
F � G @ G � �

Yaş Grubu� � � � � : 6 < 7 > ; K 6 : C ; : > C ; K K 6 C ; = 8 K� � � � � 6 6 C 7 < ; < 7 : : ; 7 =� � � � � = > 7 < ; 6 = : C ; : >
26 ve üzeri < 7 K ; 6 6 > ; > 9

Okuldaki Sınıfı� �
Sınıf : > C 7 > ; > 9 : C ; 9 < C ; 7 < < C ; 8 = 9� �
Sınıf 9 = 7 < ; 6 6 : C ; 8 K� �
Sınıf : K = 9 C ; C 9 : : ; C =� �
Sınıf

6 K 7 > ; K = : : ; 9 <
Ailedeki Çocuk Sırası � �

Çocuk � � � � � � � � � � � � �   � � � �   � � � ¡¢ £
Çocuk � � � � � � � ¡ �   � ¤  ¥ £
Çocuk � � � � � ¡ � � � � � �¦ £
Çocuk � � � � � � � �   � � ¡§ £
Çocuk �   � � � �   � � ¤ �¨ £
Çocuk ¡ � � �     � � ¤ �© £
Çocuk ¤ � � � � ¡ � � � �ª £
Çocuk � � � �     «
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Tablo 4’te yer alan ANOVA testi sonuçları incelendiğinde elde edilen p 

değerlerinin üç değişken için de p>0.05 olduğu görülmektedir. Buna göre öğ-

rencilerin yaşlarının, sınıflarının ve ailede yer aldıkları çocuk sırasının girişi Ê Ë
cilik eğilimi üzerinde bir farklılığa sebep olmadığı tespit edilmiştir. Bu sonuç-

lardan hareketle de; H1c, H1d ve H1e hipotezlerine ilişkin olarak H0 hipotezi Ì Í Î Î Í Î Ï lememiştir.

Girişimcilik eğiliminin öğrencilerin sosyo Ë demografik özelliklerine göre 

farklılık gösterdiğini öne süren H1 temel hipotezine ilişkin H1a, H1b, H1f ve 

H1g alt hipotezleri kabul edilmiş, diğer alt hipotezler ise reddedilmiştir. 

Bu nedenle girişimcilik eğiliminin öğrencilerin bazı sosyo Ë demografik öze Ð ËÐ Ï Ñ Ð Í Ì Ï Ò Í Ó öre farklılık göstermesinden dolayı, H1 hipotezinin kısmen kabul 

edildiği ifade edilebilir. Ô Õ Ö × Ø Ù Ú
Proaktif Kişilik Özelliği ile Girişimcilik Eğilimi Arasındaki İlişkiye Ait Kor Û «

lâsyon MatrisiÜ Û Ý Þ ß à á â à Þ Û ã Ý ß ä à á
katsayısı

Girişimcilik Eğå ã å æ å ç Û ã å Þ ã å ã å è â Ý é ß Ý ä ısı ê ë ì í
Proaktif Kişilik 

Özelliği

ë î ï ð ñ ð   � � ¤ �Ü î ï î î î òó ô õ   �     �
Tablo 5’teki bulgulara göre öğrencilerin proaktif kişilik yapıları ile girişimc Ï Ë

lik eğilimleri arasında 0.001 anlamlılık düzeyinde bir ilişki tespit edilmiştir. Y ö Ë
pılan Basit Korelâsyon Analizi sonuçlarına göre proaktif kişilik özelliği ile gir Ï Ë
şimcik eğilimi arasında doğru yönlü orta düzeyde (r=0.38) (Ural ve Kılıç, 

2006:248) bir ilişki bulunmuştur. Ayrıca Tablo 4’teki belirlilik (determinasyon) 

katsayısı (R2=0.14) incelendiğinde girişimcilik eğilimindeki toplam varyansın 

%14’ünün proaktif kişilik özelliğinden kaynaklandığı ifade edilebilir. Bu bulg ÷ Ë
lardan hareketle proaktif kişilik özelliği ile girişimcilik eğilimi arasında ilişki o Ð Ë
duğunu (H2) öne süren hipotezin kabul edildiğ Ï Ï ø ö Î Í Í Î Ï Ð Í ù Ï Ð Ï Ì ú

SONUÇ

Proaktif kişilik özelliği ile girişimcilik eğilimi arasındaki ilişkinin belirlenm Í Ë
si bu çalışmanın temel amacını oluşturmaktadır. Bir diğer amaç ise gir Ï şimcilik 

eğiliminin bazı sosyo Ë demografik özelliklere göre farklılık gösterip göstermed Ï Ë
ğinin belirlenmesidir. Araştırma bulgularından hareketle proaktif kişilik özelliği 

ile girişimcilik eğilimi arasında ilişki olduğu ifade edilebilir. Proaktif kişilik özell Ï Ë
ğine sahip kişilerin diğerlerine kıyasla daha fazla girişimsel faaliyetl Í Ì Î Í ù ÷ Ë
lundukları, hem bu çalışmada hem de başka çalışmalarda ortaya konu Ð muştur 
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û ü Ì ö Ò ý þ ÿ � � � � � � � � Í � � Í Ì Í Ì 	 Í 
 ö ÷ Ì Í Ì þ ÿ � � � � � � � � ÷ 
 ý ö 	 Í � � ö � Í þ � � � � � � � � ú
Becherer ve Maurer (1999)’e göre, proaktif kişiler çevreye karşı daha fazla 

bireysel uyum gösterebildikleri için, hedef pazarda fırsatları daha fazla araştı-

ran, daha fazla risk alan ve daha girişken örgütler oluşturabilme Ñ ý Í Î Ï Ì Ð Í Ì ú
Yapılan araştırmalar, proaktif kişilik özelliğinin kişinin kendi işini kurmada 

risk toleransı ve başarma ihtiyacı kadar önemli etkenlerden biri olduğu görü-

şünü ortaya koymaktadır. Bu çalışma sonuçlarıyla benzer olarak, Gürel vd. 

(2010)‘ye göre de yenilikçi olma ve risk alabilme davranışı ile girişimcilik eğil Ï Ë
mi arasında bir ilişki söz konusudur. 

Bu çalışmada elde edilen bulgular, girişimcilik eğiliminin bazı sosyo Ë
demografik özelliklere göre farklılık gösterdiği yönündedir. Buna göre; cinsiyet, 

eğitim ve girişimci anne Ë baba figürlerinin girişimcilik eğilimi üzerinde farklılığa 

sebep olduğu başka çalışma sonuçlarıyla benzer şekil Î Í û ü Ì ö Ò ý þ ÿ � � � � � � �
ortaya konulmuştur. Diğer araştırmalarda  olduğu gibi (Saraçoğlu vd., 2010:4, 

Gürel vd, 2010; Basu ve Goswami, 1999), bu çalışmada da erkeklerin girişi Ê Ë
ciliğe kadınlardan daha yatkın olduğu, artan eğitim düzeyi ile girişimciliğin de ö Ì ý tığı, ayrıca girişimci anne ya da babaların çocuklarının daha girişimci old ÷ Ë
ğu sonucu elde edilmiştir. Gürel vd. (2010) ise turizm öğrencileri üzerinde 

yaptığı araştırmada eğitim ile girişimcilik eğilimi ve girişimci kişilik özelliği ar ö Ë
sında herhangi bir ilişki olmadığını ortaya koyarak çalışmanın aksi bir bulguyu 

ortaya koymuştur (Gürel vd., 2010). Ancak; bazı araştırmacılar da girişimcilikle 

proaktif kişilik özelliği arasındaki ilişkinin, diğer kişisel değişkenlerin hepsinden 

daha güçlü olduğunu ifade etmektedirler (Baltaş, 2008’den akt. Saraçoğlu vd., � � ÿ � � ú
Araştırmaya katılan erkek öğrencilerin kız öğrencilere oranla daha fazla 

girişimcilik eğilimi sergiledikleri görülmekle birlikte, sosyal bilimler alanında 

eğitim gören öğrencilerin, sağlık bilimleri alanında eğitim alanlara oranla, daha 

fazla girişimcilik eğilimine sahip olduğu tespit edilmiştir. Lüthje ve Franke 

(2003), yaptıkları çalışmada bu yöndeki bir farklılığın, öğrencilerin eğitim gö Ì Ë
düğü alandaki ders programlarında yer alan işletmecilik ya da girişimcilikle 

ilgili derslerden kaynaklandığını ifade etmektedirler. İş deneyimine sahip ola Ò Ë
larla iş deneyimine sahip olmayanlar arasında da girişimcilik eğilimi konusu Ò Ë
da farklılık olduğu tespit edilmiş, ayrıca mezun olduktan sonra özel sektörde 

çalışmayı tercih eden öğrencilerin girişimcilik eğilimlerinin kamuda çalışmak 

isteyenlere kıyasla daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak, Karabulut’un 

üniversite öğrencilerinin girişimcilik özellikleri ve eğilimlerini belirlemeye yön Í Ë
lik yaptığı çalışmada, öğrencilerin çoğunun girişimcilik eğitimi almalarına rağ-
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men yeni kurulmuş bir işte çalışmadıkları ve mezun olduktan sonra kendi işl Í Ë
rini kurarak girişimci olmak istemedikleri sonucu ortaya konulmuştur (Karab ÷ ËÐ ÷ ý þ � � � � � ú

Bu bilgilerden hareketle, çalışmada elde edilen bulguların yerli ve y ö bancı 

araştırmalara sıklıkla konu edilen girişimcilik kavramının açıklanması ve anl ö Ë
şılmasında alan yazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bununla birli Ñ ý Í
girişimcilik eğilimi ve proaktif kişilik özelliği ile ilgili bundan sonraki araştırmal ö Ë
rın farklı örneklem grupları üzerinde uygulanarak bu araştırma bulguları ile 

kıyaslanması, kavramlara daha geniş ve zengin bir bakış açısı ile bakılması Ò ËÎ ö Í ý Ñ Ï Ð Ï � Ð ö ù Ï Ð Í � Í Ñ ý Ï Ì ú
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