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OzZET

Turizm, ekonomik gelismeye yaptidi katkilar ve sagladidi istihdam saye-
sinde dlinyanin en 6nemli sektorleri arasinda yer almaktadir. Turizm faali-
yetlerine katilan kigi sayisi her gegen gun artmaktadir. Bu artis, sektérde
nitelikli ve bilgili is glcine duyulan ihtiyaci da beraberinde getirmektedir.
Bu bakimdan turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektérinde istihdam
edilmesi, turizm sektorinln gelisimi icin 6nemli bir gereklilik halini almak-
tadir. Yapilan pek cok calismada turizm 6grencilerinin sektore yonelik ne-
gatif bir tutum takindiklari goriilmektedir. Ancak 6grencilerin sektdre yone-
lik tutumunun yalnizca sektorel yapi tarafindan etkilenmedigi diistinilmek-
tedir. Sosyal psikoloji alaninda yaygin olan degerlerin tutum ve davranis-
lari etkiledigi varsayimindan hareketle, bu ¢alismada &grencilerin sahip
oldugu kariyer degerleri ve liderlik yeteneklerinin turizmde kariyer yapma
istekleri Uzerindeki etkisi arastiriimigtir. Aragstirma kapsaminda lise, 6n li-
sans, lisans ve lisansustlu dizeyde turizm egitimi alan 287 6grenciye an-
ket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, liderlik yeteneklerinin kariyer de-
gerleri Uzerinde énemli bir etkisinin oldugu, bununla birlikte turizmde kari-
yer yapma istegini etkileyen tek degiskenin ise yodnetsel yetkinlik kariyer
degeri oldugu tespit edilmisgtir.
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THE EFFECTS OF LEADERSHIP SKILLS AND CAREER ANCHORS
ON WILLIGNESS TO MAKE CAREER IN TOURISM

ABSTRACT
Tourism provides contributions to both economic development of coun-
tries and employment, is one of the most important sector of the world.
Number of people participating in tourism activities has been dramatically
rising. Qualified and knowledgeable work force has been needed because
of this rising in the field of Tourism. For this reason, employment of tour-
ism students in sector has emerged quite necessary for development and
future of tourism. As most of previous studies have been stated, tourism
students have negative attitude towards the tourism sector. However, it
has been thought that this attitude of tourism students is not only affected
by sectoral structure. In social psychology, it has been widely accepted
that values which people have, affects their attitude and behavior. In this
study, effects of career anchors and leadership skills students have on
their willingness to make a career in tourism has been researched. In
scope of this research, data has been gained thorough survey application.
In this context, 287 students have been included in this research. Results
indicated that leadership skills have an important effect on career anc-
hors. Nevertheless, managerial skills is the only variable affecting willing-
ness to make career in tourism.
Keywords: Leadership Skills, Career Anchors, Career in Tourism, Sa-
karya

GiRiS

Uluslararasi turizm hareketlerindeki artis ve sektérin yapisal olarak guglu
gelisimi, turizmi 20. ydzyillin en 6énemli sosyal ve ekonomik olgularindan biri
haline getirmistir. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, yillar itibariyle turiz-
min gelisim ivmesinin surekliligi dikkat ¢ekecektir. 1950 yilinda uluslararasi
seyahatlere katilan kisi sayisi yaklasik 25 milyon iken, 2010 yilinda bu raka-
min yaklasik 935 milyon kisiye ulastigi gérulmektedir (www.unwto.org). Turizm
gelirleri agisindan da benzer seyleri séylemek mimkindur. 2009 yilinda din-
ya genelinde 850 milyar dolar olarak hesaplanan uluslararasi turizm gelirleri %
7’lik bir artis gostererek 2010 yilinda 919 milyar dolara yukselmistir (UNWTO,
2011). Ortaya koyulan bu rakamlarla turizm, Ulkelerin ekonomik gelisimini
destekleyen ve o6nemli katkilar yapan sektorlerden biridir (Martin ve
Rodriguez, 2008: 263). Turkiye ekonomisi agisindan turizm, en énemli sektor-
lerin basinda gelmektedir. Turizmin iktisadi agidan énemi 1950’li yillarda kav-
ranmaya baglamakla birlikte, turizm agisindan énemli yatirimlarin ve harcama-
larin planl ddnem sonrasinda yapildigi gorulmektedir.
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Ozellikle 1980’li yillardan sonra turizmin sabit sermaye yatirimlari igindeki
payi surekli olarak artis gdsterirken, gelen turist sayisi ve turizm gelirlerinde
de onemli gelismeler yasanmistir. Turizmden elde edilen gelirlerin ihracat
gelirlerine orani, 1963 yilinda %2,1 iken, 2006 yilinda bu oran %19,7 olarak
gerceklesmistir. Benzer sekilde turizm gelirlerinin Gayri safi milli hasila igindeki
orani da yillar iginde artis gostererek 2006 yilinda %4,2 olarak gergeklesmistir
(Unliiénen ve Tayfun, 2009). 2008 yili itibariyle turizmin Tirkiye'de dis 6édeme-
ler dengesine yaptigi 18 milyar dolarlik katki (TURSAB, 2009), 2010 yilinda
elde edilen yaklagik 21 milyar dolarlik turizm geliri (TUIK, 2011), Turkiye eko-
nomisi agisindan turizmin dnemini daha iyi aciklamaktadir.

Turizmin dis 6demeler bilangosuna yaptigi olumlu katkilar ve gelir getirici
etkisinin yaninda, yaratmis oldugu istihdam olanaklariyla da Turkiye agisindan
Onemi buyuktur (Kar vd., 2004). Nitekim 2008 yili itibariyle Tirkiye’deki toplam
istihdamin yaklasik %8,7’sinin turizm sektori tarafindan olusturuldugu ifade
edilmektedir (TURSAB, 2009). Turizm sektdrinin Turkiye ekonomisi agisin-
dan bu denli 6nemli olmasi, turist sayisinda ve turizm gelirlerinde yasanan
olumlu gelismeler, bu alanda istihdam edilecek nitelikli isglcu ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Turizm, emek-yogun bir sektérdir (Hacioglu, 2005:
15; Tlrkay ve Yagci, 2007: 13). Bu nedenle, turizmde sunulan hizmetin kalite-
sinin buyuk o6l¢tide hizmeti sunan isglcunin niteliklerine bagh oldugu soyle-
nebilir. Bu ylzden, turizm alaninda egitim goren 6grencilerin sektdre yonelik
tutumlari, beklenti ve secimleri bliylk 6nem arz etmektedir (TlUrkay ve
Tlzemen, 2009: 215).

Turizm sektdériinin hizh gelisimi, bu alanda egitim veren kurumlarin sayi-
sini da her gecen gun artirmistir. Ginimuzde Turkiye'de turizm alaninda bi-
reylere gerekli mesleki formasyonu kazandirmak amaciyla verilen turizm egi-
timi, érgiin ve yaygin egitim olmak uzere iki farkli sekilde verilmektedir
(Hacioglu vd., 2008: 13-14). Turizm alaninda 6zellikle 6rgin 6gretimde 6n
lisans ve lisans duzeyinde turizm egitimi veren kurumlarin sayisinin hizli bir
bicimde arttigi gézlenmektedir. Ornegin, 2007 yilinda lisans diizeyinde turizm
egitimi veren devlet ve vakif Universitelerinin sayisi 36 iken (Turkay ve Yagci,
2007) iken, bu sayinin 2010 yilinda 43 oldugu gériilmektedir (OSYM, 2010).

Gerek turist sayisinda, turizm gelirlerinde ve yatinmlarindaki artis, gerek-
se bu alanda egitim veren kurumlardaki sayisal artis ve degisimlere ragmen
glinimizde turizmin en temel sorunlarindan birisi yetismis isgucu eksikligi
olarak ifade edilmektedir (Tlrkay ve Yagci, 2007: 220). Turizm sektorinin bir
diger 6nemli sorunu ise, isglcl devir oraninin yiksek olusudur (Avci ve

| 48 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2011 No: 2 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2011 Sayi: 1

Kaglkusta, 2009: 34). Temel amaglari turizm isletmelerinin ihtiya¢ duydugu
nitelikli, bilgili ve donanimli yonetici adaylarini yetistirmek olan (Hacioglu vd.,
2008: 49) turizm isletmeciligi ve otelcilik yiksekokullari ile fakilte blnyelerin-
deki turizm igletmeciligi bolimlerinin, sektorin ihtiyacina cevap uretemedigi
anlasiimaktadir.

Turizm alaninda 6n lisans veya lisans dizeyinde egitim alan 6grencilerin
sektore karsi tutumu, turizmin gelecegi agisindan son derece 6énemli bir konu-
dur. Bu anlamda, turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre yonelik tutumlarini
(Airey ve Frontistis, 1997; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; O’Mahoney ve
Sillitoe, 2001; Aksu ve Koéksal, 2005; Duman vd., 2006; Roney ve Oztin,
2007; Szivas vd. 2008; Richardson, 2008) ve staj dénemlerinde yasadiklari
sorunlar (Pelit ve Glger, 2006; Sari ve Ertugral, 2010; Baltaci ve Ungoren,
2010) ele alan ¢ok sayida galismanin oldugu gortlmektedir. Bu ¢alismalarin
disinda turizm égrencilerinin kariyer hedefleri (Oztiirk ve Pelit, 2008; Giirkan
vd., 2010), mesleki yonelimleri (Cimen, 2008) ve isletmelerin bolimleri bazin-
da da tutumlarini inceleyen calismalar mevcuttur (Ozdemir vd., 2005; Erdem,
2010). Yapilan galigmalarin sonuglari incelendidinde, turizm egitimi alan 6g-
rencilerin blyUk bir bélimanin sektore karsi negatif bir tutum takindiklari ve
turizm sektérinin disinda bir kariyer hedefledikleri gérulmektedir. S6z konusu
galismalarda, turizmde galisma kosullarinin iyi olmamasi, prestijli ve garantili
bir is olmama ve esnek galisma saatleri gibi pek ¢ok sorun 6grencilerin sek-
térde kariyer yapma isteklerini olumsuz yonde etkileyen degdiskenler olarak
ifade edilmektedir. Ayni zamanda, hem staj dénemlerini degerlendiren hem de
genel olarak sektére ydnelik tutumlan ele alan calismalardan anlasilan bir
diger sonug ise, 6grencilerin sektére karsi gelistirdigi bu olumsuz tutumun
sebeplerinin buyuk dlgliide sektdrin yapisal 6zelliklerinden kaynaklandigidir.

Literatire bakildiginda, turizm egitimi alan dgrencilerin sektérde kariyer
yapma istegini inceleyen ¢alismalarin genellikle ayni perspektiften ele alindigi
gorilmektedir. Ancak, turizmde kariyer yapma istegini etkileyen farkl degis-
kenleri ele alan calismalar da bulunmaktadir (Turkay ve Yagci, 2007; Avcl,
2011; Turkay vd., 2011).

Turizm sektérinin yapisal 6zellikleri, dgrencilerin turizmde kariyer yapma
istegi Uzerinde dnemli 6l¢tde etkili olmakla birlikte, kariyer yapma istegini etki-
leyen tek degiskenin yalnizca sektorel yapi olmadigi agiktir. Nitekim Kigilik
Ozelliklerinin ve bireylerin sahip oldugu degerlerin de turizm sektdriinde kariyer
yapma istegi Gzerinde etkili oldugu goérilmektedir. Tirkay, Solmaz ve Erkol
(2011), ortadgretimden lisansistl 6gretime kadar genis bir turizm 0Ogrenci
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grubu uzerinde yaptiklari arastirmalarinda, bir kisilik 6zelligi olan hedef yéne-
limi ile turizmde kariyer yapma istedi arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.
Diger taraftan, Avci (2011) ise, insan iligkileri ve liderlik dzelliklerinin de turizm
ogrencileri agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Turizm sektdériinde kariyer yapma istegini etkileyen ¢ok sayida degiskenin
oldugu yapilan calismalarin sonuglarindan anlagiimaktadir. Bu baglamda,
bireylerin sahip oldugu beceri, deger ve kisilik 6zelliklerinin de kariyer yapma
istekleri Gzerinde etkisinin oldugu dustnulmektedir. Bu ¢calismada, etkili liderlik
yapabilmek icin bireyin, liderlik yetenegini, bilgisini ve deneyimlerini kullana-
bilmesi olarak ifade edilen ve farkli kisisel yeteneklerin bir bileskesi olarak
ortaya ¢ikan liderlik becerileri ile bir bireyin bireysel olarak yetenekleri ve temel
degerleri ile glidi ve ihtiyaglardan dogan bir benlik kavrami olarak ifade edilen
kariyer degerlerinin turizmde kariyer yapma istegi Uzerindeki etkisi incelen-
mektedir.

2. KURAMSAL GERGEVE

Yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu butin nesne ve du-
rumlara karsi bireyin davranislari tzerinde yonlendirici ve dinamik bir etkiye
sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirlik olarak ifade edilen tutumlar (Freedman vd.,
1998: 319), sosyal psikoloji alaninda oldukga populer olan konular arasinda
yer almaktadir. Bu populerligin altinda yatan temel sebep ise, tutumlarin dav-
raniglari etkilediginin varsayllmasidir (Arkonag, 1998:169). Esasinda tutumla-
rin olusumu ve degisimi sosyal faktorler, psikolojik faktorler ve ekonomik fak-
torler gibi cok sayida degisken tarafindan etkilenmekle birlikte (Silah, 2005:
311; Arkonag, 1998: 197-229; Usal ve Kusluvan, 2006: 169-209), bu ¢alisma-
da tutum ve deger iligkisi Uzerinde durulacaktir.

Tutumlar ve degerler arasindaki iliski psikoloji alaninda oldukga calisiimis
olmasina karsin, her iki kavramin da sinirlarinin nereden basladigi ve bittigi
konusunda bir goris birliginden bahsetmek mimkun degildir.

Ancak genel kanaat, degerlerin daha temel ve merkezci, tutumlarin ise,
degerlere dayall olarak davranislarin hazirlayicisi oldugu ydnindedir (Silah,
2005: 291). ideal davranis tarzlar ya da yasam amaglari hakkindaki inanclar
olarak tanimlanan degerler (Silah, 2005: 297), Rokeach (1973)’e gore, kisiligin
olusmasinda ve biligsel sistemde daha merkezi bir yer isgal eder, bu nedenle
davraniglarin oldugu kadar tutumlarin da belirleyicisidir (Kasapoglu, 1991:
145). Bu acidan degerlendirildiginde, degerlerin tutumlar etkiledigini sdylemek
muUmkuandar. Tutumlar da onlarla tutarli davraniglar sergileme konusunda Kisiyi
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baskilamaktadir (Freedman, 1998: 341). Ozet olarak, deger ve tutumlar, dav-
ranislarin gerisinde bulunan ve onlarin esasini teskil eden iki kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Silah, 2005: 310).

Bireylerin tutumlari ile tutarli davranislar sergileyecegdi yoninde psikoloji-
de hakim olan goérusten hareketle, sektdre kargi olumsuz tutum takinan birey-
lerin bu tutumunun dogal sonucu turizm sektérinde galismamak olacaktir.
Ancak, degerlerin de tutumlarin belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Bu du-
rumda, bireylerin sahip oldugu kariyer degerlerinin bu tutum Uzerinde etkisinin
olacagi dusunulebilir. Buna dayanarak, bir bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikle-
ri en temelde belirleyici rol oynamaktadir. Bunun sekillendirdigi cergevede
ikincil bir etki alani degerler tarafindan yaratilmaktadir. Degerler de bir sonraki
etken olarak tutumlari etkilemektedir. Bu yaklasim dogrultusunda bu ¢alisma-
nin ele aldigi degiskenler, kisilik 6zelligi olarak liderlik, degerler kimesi olarak
kariyer deg@erleri ve tutumlar olarak da turizmde kariyer yapma istegidir.

2.1. Liderlik Yetenegi

insanlarin sosyal birer varlik olarak bir arada yasama egiliminden dolayi
liderlik, insanhk tarihi kadar eski bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir
(Ibicioglu vd., 2009: 209). Ayni zamanda liderlik, toplumlarin gelisim ve degi-
simine olanak veren en 6nemli kavramlardan biridir (Guzel, 2009: 121). Litera-
tire bakildiginda liderlikle ilgili gok sayida tanima rastlanmaktadir, ancak ¢ok
sayida tanim yapilmis olmasina karsin liderlik tanimi Uzerinde bir fikir birligin-
den bahsetmek mimkin degildir (Feldman ve Arnold, 1993: 283). Robbins
(1998)’e gore liderlik, belirli durum ve kosullar altinda baskalarinin davranisla-
rini etkileme sanatidir (s. 346). Bir diger tanimda ise liderlik, belirli sartlar al-
tinda, kisisel veya grup amaglarini gergeklestirmek Uizere, bir kimsenin baska-
larinin faaliyetlerini etkilemesi ve ydnlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Efil,
2004: 24; Kogel, 2007: 445).

Eren (2008) ise liderligi, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplaya-
bilme ve bu amaglari gergeklestirmek icin onlari harekete gecirme yetenegi ve
bilgilerinin toplami seklinde tanimlamistir (Eren, 2008: 431).

Liderlik ile ilgili cok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen, pek ¢ok
yazar “liderlik becerileri” kavramina yeterince dikkat cekilmediginden yakin-
maktadir (Mumford vd., 2007: 154). Liderlikle ilgili yapilan ¢alismalar incelen-
diginde calismalarin genellikle liderlik tarzlarn ve davraniglari (Skogstad ve
Einarsen, 1999; Eagly ve Schmidt, 2001, Lyons ve Scheneider, 2009), liderlik
ozellikleri (Aykan, 2004; Uzun ve Dirlik, 2007) ve liderlik becerilerinin gelistiril-
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mesi (Lord ve Hall, 2005; Farr ve Brazil, 2009) tzerinde yodunlastigi goril-
mektedir. Ancak Kanungo ve Misra (1992)'ya gore liderlerin ihtiyac duydugu
spesifik becerilerin anlasiimasina yoénelik ¢alismalarin da yapilmasi gereklidir
(Kanungo ve Misra, 1992’den akt. Mumford vd., 2007). Literatlire bakildiginda
dgrencilerin liderlik tarzlar ve liderlik davraniglarini (Caglar, 2004) inceleyen
calismalarin, temel liderlik becerilerini inceleyen galismalardan (Birkenbolz ve
Schumacher, 1994; McKinnley vd., 1993) daha fazla oldugu gorilmektedir.

Beceri, bireyin bir seyi iyi yapabilmesini saglayan yetenek, bilgi ve yasan-
tilarin birlesimidir. Diger bir deyisle bir seyin ¢ok iyi yapilabilmesi i¢in kabiliyet,
bilgi ve deneyimin bir bltiin olarak kullanilabilmesidir (Celebi, 2002: 17). Bece-
ri kavramindan hareketle, liderlik becerisi de, etkili liderlik yapabilmek icin
bireyin liderlik yetenegini, bilgisini ve deneyimlerini kullanabilmesi seklinde
tanimlanabilir. Liderlik becerilerini inceleyen dnceki ¢alismalarda liderlik bece-
rilerinin (1) bilissel yetenekler, (2) kisilerarasi yetenekler, (3) is yetenekleri ve
(4) stratejik yetenekler olmak lUzere dort temel kategoriye ayrildigi gorilmek-
tedir (Mumford vd., 2007; Mumford vd., 2000; Connely vd., 2000).

Bireylerin sahip oldugu liderlik becerileri genel olarak doért kategoride ele
alinmasina karsin bu galismada o6zellikle “kisilerarasi beceriler” boyutu ele
alinacaktir. Kisilerarasi beceriler, kisinin bagka insanlar etkileyebilme ve etki-
lesim icine girebilmesi icin gerekli beceriler olarak ifade edilmektedir. Kisilera-
rasi beceriler, bireylerin davraniglarini anlamaya yodnelik sosyal farkindalik,
uyum, konusma yetenegi ve Kigilerin etkili bir sekilde ydnlendirilmesi icin ge-
rekli ikna becerilerinden olugsmaktadir (Mumford, 2007).

2.2. Kariyer Degerleri

Kariyer degerleri teorisi, Schein’in 44 ylksek lisans 6grencisinin meslek
gecmislerine yonelik gérismeler yaptigi ve 12 yil stren arastirmasinin sonu-
cunda gelistirdigi bir teoridir (Schein, 1974; Evans, 1996: 609; Yarnall, 1998:
56). Kariyer degerleri teorisi, esasinda kariyerlerinde gelisim gdsteren mezun-
larin, kariyer gelisimlerine neden olan faktérleri aciklamaya yonelik bir model
olarak ortaya ¢ikmistir (Erdogmus, 2004: 156). Schein (1996), kariyer degerle-
rinin, bir kiginin algiladigi yetenek, beceri ve temel degerleri ile kariyer gelisimi
icin bir gereklilik olarak gérdugu kisisel, istek ve motivasyonlarindan olustugu-
nu ifade etmektedir (s. 80). Bir diger ifadeyle kariyer degerleri, bir galisanin
kendi kariyeri i¢in olmazsa olmaz olarak goérduglu hususlardir. Bu hususlar,
galisanin basarih bir kariyer icin nelerin gerektigi yonindeki temel distincele-
ridir (TUrkay ve Eryllmaz, 2010: 181).
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Schein, ilk olarak yayinladigi galismasinda bireylerin motivasyonlarini, 6z
benliklerini, temel degerlerini ve isteklerini yansitan 5 temel kariyer degeri
ortaya koymustur. Ancak sonrasindaki ¢alismalarinda meslekleri daha genis
kapsamli olarak ele almasiyla birlikte mevcut kariyer degerlerine 3 yeni kariyer
degeri daha eklemistir (Schein, 1996: 80).

Kariyer degerleri ile ilgili literatir incelendiginde, Schein’in ortaya koydu-
gu 8 temel kariyer degerine atif yapan ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir.
Bu calismalarda Schein’in kariyer degerleri su sekilde acgiklanmaktadir
(Schein, 1996; Evans, 1996; Ellison ve Schrueder, 2000; Hardin vd., 2001;
Tan ve Quek, 2001; Suutari ve Taka, 2004; Erdogmus, 2004; Kniveton, 2004;
Dangizer ve Valency, 2005; Dumitrescu, 2009; Adiguzel, 2009; Turkay ve
Eryllmaz, 2010): Otonomi/bagimsizlik, calisanin isinde ve isyerinde bagim-
siz, kendi diizenlemelerini esas alabildigi, kendi kararlarini uygulayabildigi ve
serbest hareket edebildigi bir is deneyimini ifade etmektedir. Giiven-
lik/istikrar, is glvenligi ve uzun vadede ayni isyerinde ¢alismanin temel moti-
vasyon oldugu kariyer degeridir. Teknik-fonksiyonel yetkinlik, kisilerin genel
yonetim alanindan ziyade kendiisleri ve teknik konularda gelisim gostermeleri-
ni ifade eder. Genel yénetsel yetkinlik, bireylerin orgutin Ust kademelerinde
olmak ve Ust kademedeki ydnetim glcune erismek istedidi kariyer degeridir.
Girigimci yaraticilik kariyer degeri, girisimciligin c¢alisanlar igin 6n planda
oldugu ve birilerini ydnetmek yerine yeni projeler ortaya koymaktan hoslanan
kisilerin sahip oldugu kariyer degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
kariyer de@eri ise, hizmete adanmisliktir.

Belli bireysel ve sosyal degerlere saygl, baskalarina yardim ve basariya
adanmislik bu kariyer degerinin temel 6zellikleridir. Meydan okuma, kisinin
kariyerinde bagkalari ile rekabet edip, zorluklarla micadele etmekten hoslan-
masini ifade etmektedir. Schein’in son kariyer degeri ise yasam tarzidir. Ya-
sam tarzi, kisisel istek, aile yasantisi ve iglerini dengede tutmak isteyen kisile-
rin kariyer degeridir.

2.3. Turizmde Kariyer Yapma istegi

Bir hizmet sektdrt olan turizmde insanin insana hizmeti s6z konusudur.
Bu baglamda, turizm isletmelerinde hizmet verecek personelin nitelikli ve bilgili
olmasi gerekmektedir. GUnumuzde, nitelikli ve bilgili calisanlar isletmeler igin
Onemli bir gereklilik halini almigtir (O’Mahoney ve Sillitoe, 2001: 21). Szivas ve
arkadaslari da (2008), turizmin gelisimi igin en temel unsurlardan birinin emek
faktéru oldugunu ifade etmektedir (s. 64). Turizm ve otel endustrisi dinyada
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ve Turkiye’de hizli bir gelisim géstermesine karsin bu alanda yetismis is glcl
eksikligi ve isgucu devir hizinin yiksek olmasi sektorin kargi karsiya oldugu
temel sorunlar arasindadir.

Turizm alaninda 6n lisans ve lisans dizeyinde egitim alan dgrencilerin
sektore yonelik tutumlarini 6lgen galismalarda, bu tutumunun genellikle negatif
oldugu ve sektérden ayrilma egiliminde olduklari gértilmektedir (Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Birdir, 2002; Aksu ve Koksal, 2005; Duman vd.,2006). Bu
negatif tutumun altinda yatan temel sebeplerin genellikle sektorin yapisal
Ozelliklerinden kaynaklandidi yapilan ¢alismalarin sonuglarindan anlasiimak-
tadir. Roney ve Oztin (2007)in 450 turizm 6grencisi lizerinde yapti§i arastir-
mada o6grencilerin blyUk bir bolimU turizm sektérinde ¢alismanin iyi para
kazandiracagini dusunirken (%70,6), 6nemli bir kismi da diizensiz ¢alisma
saatlerinden sikayet etmektedir (%79, 3). Richardson (2009), ise Avustral-
ya’da yaptigi arastirmada ogrencilerin genel olarak turizm sektériinde kariyer
hedeflemediklerini ifade etmektedir. Bu alanda yapilan bir dijer calismada ise,
Yunan ve ingiliz égrencilerin sektére bakis agilari degerlendiriimis, Yunanis-
tan’da yasayan ogrencilerin sektdre yonelik tutumlarinin ingiliz égrencilere
nazaran daha olumsuz oldugu sonucuna variimigtir. Bu g¢alismanin bir diger
onemli sonucu ise, ddrencilerin genel olarak turizm sektérine karsi olumlu
tutum sergilerken, turizm endustrisindeki mesleklere karsi olumsuz tutum ser-
gilemeleridir (Airey ve Frontistis, 1997).

Kusluvan ve Kusluvan (2000), Tarkiye’de 397 6grenci uUzerinde gercek-
lestirdikleri aragtirmalarinda, égrencilerin (%77)’si turizmin stresli ve yorucu bir
is oldugunu, (%79)u galisma saatlerinin ¢ok uzun oldugunu ve (%87)’si de
turizmin aile yagsamini olumsuz ydnde etkiledigini belirtmislerdir.

3. YONTEM

Ulke ekonomilerine yapti§i olumlu katkilar ve yaratmis oldugu istihdam
olanaklariyla turizm sektorl, dinyanin en énemli sektorleri arasindadir. Dln-
yada uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin her gecen yil art-
masi, turizm sektérinde nitelikli ve bilgili is gucune duyulan ihtiyaci da artir-
maktadir. Bu anlamda, turizm isletmelerinin ihtiya¢c duydugu nitelikli ve bilgili
isguclnu yetistirmeyi amaglayan turizm okullarinda 6grenim goérmekte olan
Ogrencilerin, turizm sektoriine yonelik gelistirdigi tutumlar ve bu sektérde bir
kariyer hedeflemeleri, turizm sektoriiniin gelecegi agisindan énemlidir. Yapilan
onceki arastirmalar incelendiginde, s6z konusu 6grencilerin tutumlarinin ge-
nellikle negatif oldugu ve bu olumsuzlugun da sektdrel yapidan kaynaklandigi
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goOrulmektedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Birdir, 2002; Aksu ve Koksal,
2005; Duman vd.,2006) Psikolojide degerlerin, tutumlarin ve davranislarin
belirleyicisi oldugu ydnundeki hakim goérusten hareketle (Silah, 2005: 311;
Arkonag, 1998: 197-229; Usal ve Kusluvan, 2006: 169-209), bu ¢alismada,
bireylerin sahip oldugu kariyer degerleri ile liderlik becerilerinin turizm sekto-
rinde kariyer yapma istekleri Gzerindeki etkisinin oldugu varsayilmaktadir.
Calismanin temel amaci, turizm 6grencilerinin sahip oldugu kariyer degerleri
ile liderlik becerilerinin turizm sektérinde kariyer yapma istekleri Gzerindeki
etkilerini incelemektir.

Liderlik Kariyer Turizmde
Becerisi Degerleri " Kariyer
Yapma

?

Sekil 1: Arastirma Modeli

Zamanin ve maddi imkanlarin kisith olmasi sebebiyle arastirma Sakarya
ili ile sinirh tutulmustur. Arastirmanin Sakarya ilinde gergeklestiriimesinin bir
diger sebebi ise, ortadgretimden, lisansustl 6gretime kadar her dizeyde tu-
rizm egitiminin bu ilde veriliyor olmasidir.

Bu kapsamda, arastirmanin evrenini Sakarya ilinde lise, 6n lisans, lisans
ve lisansustl dizeyde turizm egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir. Arastir-
manin 6rneklemi ise, Sakarya Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Sa-
karya Universitesi Kirkpinar Meslek Yiiksekokulu, Karasu Meslek YUiksekoku-
lu, isletme Fakiiltesi Turizm isletmeciligi bolimii ve Sosyal Bilimler Enstitlisi
Turizm Isletmeciligi Anabilim dalinda 6grenim géren 287 dgrenciden olugmak-
tadir. Arastirmanin érneklemi, s6z konusu boélimlerde 6grenim gdren 6grenci-
ler arasindan basit tesadufi 6rnekleme yontemiyle secilen égrenciler ile olustu-
rulmustur. Basit tesadifi ornekleme yontemi, tanimlanan evrende her elema-
nin esit secgilme sansina sahip oldugu ve digerlerini engellemedigi bir ydntem-
dir (Altunisik vd., 2007: 129; Al, 2010: 34).

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlaniimistir.
Elde edilen verilerin istatistik programlari tarafindan islenmesinin gérece kolay
olmasi ve ¢ok sayida kigiden veri elde etmede kolaylik saglamasi bakimindan
(Altunigik vd., 2007: 69) arastirmada anket teknigi tercih edilmistir. Arastirma
kapsaminda 323 6grenciye anket dagitilmig, ancak kayip veri analizi netice-
sinde eksik veri orani % 10’un Uzerinde olan 36 anket analizden ¢ikariimistir.
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Anketler, s6z konusu okullarda 2010-2011 egitim 6gretim yilh gz déneminde
gergeklestiriimistir. Ogrencilere uygulanan anket formu temelde iki bdliimden
meydana gelmektedir. Anket formunun birinci bolimunde 5’li Likert élgegine
gore dizenlenmis 61 ifade yer almaktadir. Birinci kisimda yer alan degerlen-
dirme araligi, en olumsuzdan (1- Kesinlikle Katilmiyorum), en olumluya (5-
Kesinlikle Katiliyorum) dogrudur. Anketin ikinci boliminde 6grencilerin yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir.

Anket formunun birinci béliminde yer alan 45 ifade liderlik becerileri,
zaman yonetimi kariyer degerleri ve turizmde kariyer yapma isteklerini dlgme-
ye yonelik kullanilan oélceklerin toplamindan meydana gelmektedir. Liderlik
becerileri 6lcegi McKinley ve arkadaslari (1993) tarafindan 6grencilerin liderlik
becerilerini dlgmeye ydnelik ¢alismasindan yararlanilarak Turkgeye uyarlan-
mistir. Liderlik becerileri 6lgeginde, literatlr taramasi kisminda da belirtildigi
lizere, yalnizca kigilerarasi iligkiler boyutunu élgen 10 ifade kullanilmistir. Og-
rencilerin sahip oldugu kariyer degerlerini belirlemek tGzere kullanilan dlgek,
Turkay ve Eryilmaz (2010)'in kariyer deg@erleri ve kariyer yolu tercihleri arasin-
daki iligkiyi inceledigi ¢alismalarinda kullandiklari kariyer degerleri 6lgegidir.
Bu dlgekte 25 ifade bulunmaktadir.

Turizmde kariyer yapma istegi olcedi ise, Turkay ve Yagci (2007)nin
okulda ve sektdrde 6grenmenin turizm sektorinde kariyer yapma istegine
etkisini inceledigi ¢calismalarinda kullandiklari kariyer yapma istegi dlgeginden
faydalaniimigtir. Bu 6lgekte 10 ifade yer almaktadir.

Anket yolu ile elde edilen veriler istatistiki metotlarla analiz edilmistir. Bu
baglamda, &lgcegin guvenilirliginin belirlenmesi amaciyla guvenilirlik analizi
gerceklestiriimistir. Guvenilirlik analizi neticesinde 6lgegin toplanabilirlik 6zelli-
ginin bozulmamasi igin soru ile bitlin arasindaki korelasyonun (0,25)’in tze-
rinde olmasi beklenmektedir (Kayis, 2005: 412). Bu sebeple ifade-toplam ko-
relasyonu (0,25)'in altinda olan ifadeler Olgekten gikariimistir. Geriye kalan
ifadelerin tamami icin Cronbach alfa katsayisi (0,896) olarak bulunmustur. Bu
deger, Olgcegin iyi derecede glvenilir oldugunu géstermektedir (Kayis, 2005:
405). Olgekte yer alan ifadeleri daha az sayida boyut altinda toplamak igin
faktor analizi gergeklestiriimis ve her bir boyut icin ayri olarak Cronbach alfa
katsayilari hesaplanmistir. Faktor analizi, arasinda iliski bulundugu distnulen
¢ok sayida degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve yorumlanmasini ko-
laylastirmak (Altunisik vd., 2007: 222) ve iligkisiz yeni degiskenler yaratmak
icin kullanilan istatistiki bir yontemdir (Saruhan ve Ozdemirci, 2005: 151). Bu
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analizlerin disinda, faktér analizinde ortaya ¢ikan boyutlarin arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla korelasyon analizi ve arastirmanin bagimsiz degiskenle-
rini olusturan liderlik becerileri ve kariyer degerlerinin bagimh degiskenler olan
zaman planlama ve turizmde kariyer yapma istegi Uzerindeki etkisini agiklaya-
bilmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan toplam 6grenci sayisi 287’dir. Bunun (% 42,5) 122
kisisi erkek ve (%55,7) 160 kisisi de bayanlardan olusmaktadir. Yas araliklari-
na bakildiginda 6grencilerin buyuk bir kisminin (%40,4) 19-21 yas araliginda
oldugu gorilmektedir. Bunu, % 22,3'lik ylzdelerle 13-18 yas ve 22-24 yas
arasindaki ogrenciler takip etmektedir. Ankete katilan 6grencilerin buyik ¢o-
gunlugunu 6n lisans (%34,8) ve lisans (%32,1) 6grencileri olugturmaktadir.
Ankete katilan orta 6gretim dgrencilerinin orani (%22,6) iken, lisansisti 63-
renciler de bu oran (%8,7)dir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans | Yiizde (%)
Erkek 122 42,5
Kadin 160 55,7
Toplam 282 98,3
Yas
13-18 Yas 64 22,3
19-21 Yas 116 40,4
22-24 Yas 64 22,3
25-30 Yas 29 10,1
Toplam 273 95,1
Egitim
Orta Ogretim 65 226
On Lisans 100 34,8
Lisans 92 32,1
Lisansustl 25 8,7
Toplam 282 98,3
Turizmi,
isteyerek Segtim 162 56,4
istemeyerek Sectim 55 19,2
Kararsiz 48 16,7
Toplam 265 92,3
Turizmde kariyer olanaklari hakkinda
Bilgi Sahibiyim 188 65,5
Bilgi Sahibi Degilim 78 27,2
Toplam 266 92,7
Staj
Yaptim 160 55,7
Yapmadim 116 40,4
Toplam 276 96,2
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Tablo 1'de de géruldigu Uzere, arastirmaya katilan o6grencilerden
(%56,4)Unln turizm egitimi almay isteyerek sectigi anlasiimaktadir. Bunun
yaninda kararsizlarin (%16,7) ve istemeyerek segenlerin orani (% 19,2) birbi-
rine yakin oldugu anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin oldukca
blydk bir kismi (% 65,5) turizmde kariyer olanaklari hakkinda bilgi sahibi ol-
dugunu ifade etmektedir. Bir diger bulgu ise, 6drencilerin (%55,7)’inin stajini
tamamlamis oldugu buna karsin (% 40,4)'Gndn stajini heniiz yapmamis olma-
sidir.

Olgekte yer alan ¢cok sayida ifadeyi daha az sayida boyut altinda topla-
mak, ayni zamanda yapinin gecerliligini de test etmek amaciyla faktér analizi
gerceklestirilmistir.

Faktor analizi gerceklestiriimeden 6nce, verilerin faktdr analizine uygun-
lugunu degerlendirmek Uzere Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi ve
Barlett testleri uygulanmistir. Yapilan test sonucunda KMO degerinin (0,824)
oldugu tespit edilmistir. Barlett kiresellik testinin sonucu ise anlamli bulun-
mustur (p>0,00). Bu degerler, mevcut verilerin faktér analizi igin uygun oldu-
gunu gostermektedir (Kalayci, 2005: 322).

Arastirmada sinanan degiskenlere iliskin yapilan faktér analizi sonucunda
Olcekte yer alan ifadelerin 7 boyut altinda toplandigi goériimektedir. Bu 7 temel
degisken toplam varyansin % 65,15'ini agiklamaktadir. Yapilan faktor analizi
neticesinde aciklanan boyutlar arastirma kapsaminda birbiri ile iligkisi sinanan
bagimh ve bagimsiz degiskenlerin boyutlarini ortaya koymaktadir. Ogrencile-
rin liderlik becerileri ile ilgili ifadelerin tek boyut altinda toplandigi gériulmekte-
dir. Bu boyut, “insanlari motive etme kabiliyetim vardir.”, “Yakinimdakiler be-
nim énerilerimi énemserler ve beklerler.”, “insanlar zor zamanlarinda benden
yardim bekler.” “insanlari etkileyip ilham verebilirim.” ve “Yakinimdaki kigiler
beni bir lider olarak gorirler.” ifadelerini igermektedir. Bu boyutun 6z degeri,
3,01°thr. Toplam varyansin % 11,61’ini agiklamaktadir.
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Tablo 2: Faktor Analizi Sonuglari

Acikla-
nan
Faktér | Ozde | Varyan | Cronba
Yiukleri | ger s ch Alfa
Liderlik Yetenegi 3,019 | 11,612 .82
insanlari motive etme kabiliyetim vardir. 799
Yakinimdakiler benim 6nerilerimi dnemserler 796
ve beklerler. ’
insanlar zor zamanlarinda benden yardim 763
bekler. ’
insanlari etkileyip ilham verebilirim. 737
IYaklnlmdaki kisiler beni bir lider olarak gorur- 634
er. ’
Saf Meydan Okuma ve Hizmete Adanmis-
Ik 2,691 | 10,351 ,78
Baskalariyla rekabet edip basarabilecedim bir 819
kariyer isterim. ’
Hangi alanda olduguna bakilmaksizin, zor
problemlerle karsi karsiya geldigim ve bu 757
problemleri ¢ézdigum bir kariyer isterim.
Rekabet ve kazanmak kariyerimin en énemli 672
pargasidir. ’
Bilgi ve becerilerimi bagkalarinin hizmetinde 615
kullanabilecegim bir kariyer isterim. ’
Her zaman diger insanlara yardim edebilece- 505
gim bir kariyer isterim. ’
Turizmde Kariyer Yapma Istegi 2,678 | 10,300 82
Bu sektdrde uzun yillar galisamam. 832
Mezun olunca turizm sektoriinde calisacagi- 800
mi sanmiyorum. ’
Turizm sektoriinde kariyer yapmanin bana 799
kazandiracag fazla bir sey yok. ’
Bu meslegi secmem benim igin bir hata idi. 740
Otonomi 2,357 | 9,065 78
Kariyerimde en 6nemli sey serbest hareket 822
edebilmektir. ’
Kendi ¢alisma saatlerimi segme serbestligine 785
izin veren bir kariyer isterim. ’
Bir isletmenin kurallari ile sinirlandiriimadan, 756
hayat tarzima uygun bir kariyer isterim. ’
Yonetsel Yetkinlik 2,122 | 8,163 .81
insanlara liderlik edecek ve onlari etkileyecek 761
bir pozisyona ylkselmek islerim. ’
Her kademedeki insanlari yonetmek, etkile-
mek, yonlendirmek ve kontrol etmekten hos- , 754
lanirim.
Bir isletmede verdigim kararlarin farklilik 691
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yaratacagi bir sorumluluk dizeyine ulasmak

isterim.

Girisimci Yaraticilik 2,083 | 8,010 76
Bilgi ve becerilerimi yeni bir igletme kurmak

. o ,858

icin kullanmak isterim.

Tamamen kendi fikir ve Griinim olan bir sey-

. ! SN ,785
leri yaratacak ve yapacak bir kariyer isterim.
Girigsimcilik faaliyetleri kariyerimin en 6nemli 619
pargasidir. ’
Teknik Yetkinlik 1,989 | 7,650 70
Uzmanlik alanim diginda terfi etmektense
alanimda ayni diizeyde kalmayi tercih ede- ,847
rim.

Sadece uzmanlik alanimda bir yénetim gore-
o . ,782
vini kabul ederim.
Genel yonetim kademesine terfi etmek yerine
. ; ,713
uzmanlik alanimda kalmay tercih ederim.

Varimaks Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi: Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi:
% 82,4 ;Ki-Kare test sonucu: 2882,88 ;Barlett test sonucu: p>0,00; df: 325; Toplam
Agiklanan Varyans: % 65,152 ; Degerlendirme Arahgi: 1-Kesinlikle Katiimiyorum. — 5-
Kesinlikle Katiliyorum.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan kariyer degerlerini
Olgmek Uzere kullanilan 6lgekte yer alan ifadelerin faktor analizi sonucunda 5
alt boyutta toplandidi gértlmektedir. “Saf meydan okuma ve hizmete adanmis-
lik” kariyer degerlerinin her ikisinin ayni boyut altinda toplandidi anlasiimakta-
dir. Bu boyutun 6z degeri, 2,69'dir. Toplam varyansin % 10,35’i bu boyut tara-
findan agiklamaktadir. Kariyer degerlerinin bir diger boyutu ise, “Otonomi” dir.
Bu faktérin 6z degeri, 2,35'dir. “Kariyerimde en 6nemli sey serbest hareket
edebilmemdir.” (,822), “Kendi ¢alisma saatlerimi segme serbestligine izin ve-
ren bir kariyer isterim.” (,785) ve “Bir isletmenin kurallari ile sinirlandiriimadan,
hayat tarzima uygun bir kariyer isterim.” (,756) ifadeleri faktdr yUkleri itibariyle
bu boyutun ¢ temel degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyut toplam
varyansin % 9,06’sin1 aciklamaktadir. “Yénetsel yetkinlik” boyutunun 6z dege-
ri, 2,12’tar ve toplam varyansin % 8,16’s1 bu boyut tarafindan agiklanmaktadir.
Kariyer deg@erlerinin bir diger boyutu olan “Girisimci yaraticilik” boyutu olarak
gorilmektedir. Bu boyutun 6z degeri 2,08'dir ve toplam varyansin % 8,07’ini
aciklamaktadir. Kariyer degerini son boyutu “Teknik yetkinlik” boyutu ise, top-
lam varyansin % 7,65’ini agiklamaktadir. Bu boyutun 6z degeri 1,98’dir.

Faktor analizi sonucunda, turizmde kariyer yapma istegini élgen ifadelerin
tek bir boyutta toplandigi anlasiimistir. “Bu sektérde uzun yillar ¢alisamam.”
(,832) ve “Mezun olunca turizm sektoériinde galisacagimi sanmiyorum.” (,800)
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ifadeleri faktor yUkleri itibariyle bu faktérin iki temel degiskeni olarak goril-
mektedir. Bu faktorin 6z degeri 2,67°dir. Toplam varyansin % 10,30'u bu fak-
tor tarafindan agiklanmaktadir.

Faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan boyutlarin aralarindaki iligkinin yo-
nini ve derecesini incelemek amaciyla korelasyon analizinden faydalaniimis-
tir. Korelasyon analizi sonucunda, liderlik becerisi ile teknik yetkinlik haricinde-
ki kariyer degerlerinin boyutlari arasinda pozitif yonlG bir iliski oldugu gorul-
mektedir. Turizmde kariyer yapma istegi ise liderlik becerisi ile iligkili degilken,
saf meydan okuma ve hizmete adanmislik, yoénetsel yetkinlik ve girisimci yara-
ticilik ile iligkili gérinmektedir. Teknik yetkinlik boyutunun diger higbir degis-
kenle iligkisinin tespit edilememesi ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir
(Tablo 3).

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuglari

o [ss | m|@] & | @] © |6
(g1i) Liderlik Yetene- 362 78
(2) Saf MO ve ,279
Hizmete Ad. 380 | .76 **)
(3) Turizmde Kari- ,233

yer Yapma ist. 361 | 1,01 | ,054

()

(4) Otonomi 3,64 | 97 51)2 3&? ,074

(5) Yonetsel Yet- ;354 | 517 ,291 397

kinlik 3179 194 (**) (**) (**) (**)

(6) Girisimci Yara- 273 | 470 ,190 ,356 469

ticilik SIS ey len ey ey | e

(7) Teknik Yetkinlik | 3,10 ,96 0_29 ,064 ,047 ,109 -,017 ’%5

70,01 dizeyinde anlamli korelasyon

Korelasyon analizi sonuglari, degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koy-
makla birlikte, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama guci konu-
sunda bir fikir vermemektedir. Bu sebeple, bagimsiz degiskenlerin boyutlarinin
bagimh degiskenleri aciklama glcunl ortaya koyabilmek amaciyla ¢cok degis-
kenli regresyon analizinden yararlaniimistir.

Arastirmada ¢ok degiskenli bir regresyon metodu olan stepwise metodu
kullanilmis ve etki Uretmeyen degiskenler modelden cikariimistir (Tablo 5).
Tablo 5 incelendiginde, insanlar etkileyebilme, onlara ilham verebilme ve
motive edebilme yeteneklerinin bir toplami olarak ortaya ¢ikan liderlik yetene-
ginin, Kisilerin kendi kariyerleri igin olmazsa olmaz olarak goérdigu ve bir Kigi-
nin algiladigi yetenek, beceri ve temel degerleri ile kariyer gelisimi igin bir ge-
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reklilik olarak gordigu kisisel, istek ve motivasyonlarindan olusan kariyer de-
gerlerinin boyutlarini agiklamada 6nemli 6lgtde etkili oldugu gdrtlmektedir.

Tablo.4: Regresyon Modelleri ve Anlamlilik

Bagimh Bagimsiz Std. 2 Anlamlilik
Degisken | Degisken Beta Hata T Anlamhilik | R F (Model) pw
Saf M.O. —

ve Hiz. J‘Iderhkv. 274 | ,056 | 4,909 ,000 ,075 | 24,098 ,000 1,91

Ad. etenegi
Otonomi | 198"k | 564 | 072 | 3664 | 000 | ,045 | 13428 | 000 | 1,96
Yetenegi

Yodnetsel Liderlik
Yetkinlik Yetenegi 429 | ,067 | 6,386 ,000 ,125 | 40,780 ,000 1,81
Girisimei | - Liderlk | 554 | 465 | 4,800 000 075 | 23,039 000 | 1,94
Yaraticilik | Yetenegi |’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Turizmde | Yonetsel
Kar. Y. I Yetkinlik 313 | ,061 | 5,138 ,000 ,085 | 26,395 ,000 1,86

Modeldeki R? degerlerine bakildiginda, “Saf meydan okuma ve hizmete
adanmislik” ile “Girisimci yaraticilk” kariyer degerlerinin her biri igin liderlik
yeteneginin agiklama gucunin %7,5 oldugu anlasiimaktadir. Bunun disinda,
liderlik yeteneginin Otonomi kariyer degerinin agiklayabilme giictinin ise, %
4,5 ile oldukga dusik bulunmustur. Liderlik yeteneginin, érgutin tst kademe-
lerinde yer almak isteyen, belirsizlik ve kriz durumlarinda problem ¢ézmekten
hoslanan bireylerin sahip oldugu ydnetsel yetkinlik kariyer degeri Uzerinde
Onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Nitekim, bu modeldeki R? degeri
0,125tir. Bu rakam, yonetsel yetkinlik kariyer degderinin olusmasinda liderlik
yeteneginin %12 oraninda bir etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun
diginda liderlik yeteneginin turizmde kariyer yapma istegi Uzerinde dogrudan
bir etkisinin oldugunu sdylemek mumkuin degildir. Bu etkiyi dlgmeye yonelik
regresyon modellerinin anlamli olmadigi goralmustur. (p>0,05). Korelasyon
analizi sonuglarinda da, bu degdisken ile turizmde kariyer yapma istegi arasin-
da anlamli bir korelasyon tespit edilmemistir (p>0,05).

Arastirma kapsaminda olusturulan modelde, liderlik yeteneginin turizmde
kariyer yapma istegi Uzerinde anlaml bir etki dretmedidi goérilmektedir.
(p>0,05). Liderlik yetenegi; saf meydan okuma ve hizmete adanmislik, otono-
mi, yonetsel yetkinlik ve girisimci yaraticilik degerlerini belirledigi; bu boyutlar-
dan da yalnizca ybnetsel yetkinligin turizmde kariyer yapma istegi Uzerinde
etkili oldugu gorilmektedir. Yonetsel yetkinlik kariyer degeri, turizmde kariyer
yapma istegini aciklamada % 8,5’lik bir etkiye sahiptir. Model, égrencilerin
turizm sektoriinde kariyer yapma isteginin yonetme istekleri tarafindan etki-
lendigini ortaya koymaktadir.

| 62 | Journal of Commerce & Tourism Education Faculty, Year: 2011 No: 2 |




Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil: 2011 Sayi: 1

\ 1

| 1

| ]

i Saf MO ve |

! / Hizmete Ad. |™~, ]

: :

; 490 ‘~ |

| . 1

: Otonomi N kN |

! e - AN !

! ) L.

3,66 T .

: ’ h ,} Turizmde
leerllk. Vanetsel - Kariyer
Yetenegi 6.33 Yetkinlik 3.13 . : Yapma Istegi

Girigimei |, ,
. Yaraticiltk /, — Anlamli Etki
. K ---# Anlamsiz Etki
|  Teknik ’
Yetkinlik

Sekil 2: Arastirmada Sinanan Degiskenler ve Anlamh Etki Ortaya Koyan t-
Degerleri

5. SONUG VE TARTISMA

Turizm sektérinin Tirkiye ekonomisi agisindan énemli olmasi (Kar vd.,
2008; Unludnen ve Tayfun, 2009), sektoriin ihtiyaci olan nitelikli ve bilgili is
glcunu yetistirmeyi amaclayan turizm okullarinin sayisindaki artigi da berabe-
rinde getirmigtir. Turizmin emek-yogun bir sektdér olmasi, sunulan hizmetin
kalitesinin blyuk 6l¢clide hizmet veren isgucunin niteliklerine bagli olmasi, bu
alanda egitim gérmuUs calisanlarin 6nemini isletmeler agisindan daha da artir-
maktadir.

S0z konusu okullarda 6grenim goéren 6grencilerin sektérde calisma istek-
lerini belilemeye yonelik arastirmalarin bazilarinda bu istegin ylksek oldugu
(Roney ve Oztin, 2007; Erdem, 2010; Girkan, 2010; Avci, 2011), bazilarinda
ise dusuk oldugu ve 6grencilerin turizm sektériine ydnelik negatif bir bakis
gelistirdigi gorilmektedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Aksu ve Kdksal, 2005;
Richardson, 2008). Ancak, 6grencilerin sektore yonelik bu olumsuz tutumunun
blylk oélclide sektdrin yapisal 6zelliklerinden meydana geldigi anlagiimakta-
dir.

Bireylerin kariyer planlari ve meslek secimlerini etkileyen ¢ok farkl degis-
kenler mevcuttur (Uygug, 2003; Sav, 2008). Ancak turizm sektoriine yonelik
yapilan ¢alismalarin genellikle ayni bakis agisiyla gerceklestirildigi goriimek-
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tedir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda, turizmde kariyer yapma istegini
etkileyen farkli degiskenleri ele alan calismalarin da oldugu gorilmektedir
(Tarkay ve Yagci, 2007; Tirkay vd., 2011; Avci, 2011). Bu ¢alismalarin sayi-
sinin diger ¢alismalara oranla goérece az oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
Turkay ve Yagci (2007), 6grenme olgusunun turizmde kariyer yapma istegi
Uzerindeki etkisini incelemis ve sektdrin sundugu 6grenme olanaklarinin tu-
rizmde kariyer yapma istegi tUzerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Diger taraf-
tan Tarkay, Solmaz ve Erkol (2011), ¢alismalarinda bir kisilik 6zelligi olan he-
def yoneliminin sektorde kariyer yapma istedi Uzerinde etkisi olan bir diger
degisken oldugu ifade etmektedir.

ilgili literatiire dayanarak bu calismada da, deder ve tutumlarin turizm
sektorinde kariyer yapma istegi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu anlamda,
liderlik yeteneginin kariyer degerleri Gizerinde dnemli dlgide etkili oldugu go-
rilmekle birlikte, turizmde kariyer yapma istegi Gzerinde dogrudan bir etkisinin
olmadidi anlasiimistir. Arastirmada sinanan ¢ok sayida degisken arasindan
yalnizca “Yonetsel yetkinlik” kariyer degerinin turizmde kariyer yapma istegi
Uzerinde etkili oldugu goérilmustir. Bu anlamda, yonetme istegi, 6rgitin Ust
kademelerinde bulunma istegi ve zorluklarla micadele ederek problem ¢6z-
mekten hoglanan kisilerin sahip oldugu kariyer degeri olan ydnetsel yetkinligin
turizmde kariyer istegi Uzerinde 6nemli oranda etkisinin oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte, liderlik yetenegi boyutunun yonetsel yetkinlik Gzerinde etkisi-
nin olmasi, liderlik yeteneginin de turizmde kariyer yapma istegi Uzerinde do-
layl bir etkisinin olabilecegdi seklinde yorumlanabilir.

SiUphesiz her calismada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi kisitlar s6z ko-
nusu olmustur. Bu anlamda, arastirmanin en temel kisiti nispeten dar bir 6r-
neklem Uzerinde gerceklestiriimis olmasidir. Gerek maddi imkanlar, gerekse
zaman kisiti dolayisiyla ¢galisma mevcut 6érneklem Uzerinde gerceklestirilmistir.
Ancak, Turkiye ¢apinda tim turizm egitimi veren okullarda 6grenim gérmekte
olan dgrencilerin katilimi ile gergeklestirilecek olan ¢alismalardan elde edile-
cek sonuglar, turizmde kariyer yapma istegini etkileyen mevcut degiskenlerin
etkisini daha detayli bir bicimde ortaya koymay saglayabilecektir. Bunun di-
sinda, bir arastirmada tim degiskenlerin sinanmasi mimkun degildir. Ancak
calisma, sonuglari itibariyle turizm sektériinde kariyer yapma istegine sektorel
yapinin digindaki faktorlerin de etki ettigi varsayimini destekler niteliktedir.

Bu anlamda, kisilik 6zellikleri, degerler, inanclar gibi farkli degiskenlerin
de turizmde kariyer yapma iste@i Uzerindeki etkilerinin incelenmesinin literatu-
re anlamli katkilar sunabilecegdi disunutlmektedir.
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