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Sunus

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), heniiz zorunlu egitim asamasinda yer
alan 15 yasindaki “genc¢ yetiskinlerin” vatandaslikta modern topluma tam anlamiyla katilimlarini
saglamak amaciyla ne kadar bilgi ve beceri edindiklerini belirlemeyi baslica ama¢ edinen bir
degerlendirme siirecidir. PISA, ilk olarak 2000 yilinda gergeklestirilmeye baslanmisti. PISA
degerlendirmeleri iiger yillik arayla gerceklestirilmektedir (OECD, 2023). Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi katilimc1 pek ¢ok iilkede yapilan PISA smavi fen, matematik ve
okuma becerileri alaninda yapilan bir egitim izleme simavidir. Bagka bir ifadeyle sinavin her ne kadar
modern topluma entegrasyonu dlgmeyi amagladigi belirtilse de bu dlglimler okuma, fen ve matematik
becerileri ile sinirhdir. Tiirkiye ise bu siava ilk olarak 2003 yilinda katilim géstermis ve o giinden bu
yana her PISA ’da yer almistir.

Gazi Universitesi Egitim Politikalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (GAZI-EPAR) egitim
politikalar1 konusunda egitimi ilgilendiren aragtirmalarin ve uygulamalarm koordineli olarak takip
edildigi ve buradan hareketle belirli Oneriler gelistiren bir merkez olma amaciyla kurulmustur.
Merkezimizin vizyonu basta Gazi Universitesi olmak iizere, diger iiniversitelerin, 6zel ve kamu
kurulusglarinin ihtiya¢ duyduklan egitimle ilgili politikalara katkida bulunacak arastirmalara destek
vermek ve toplum ile egitim kurumlar1 arasinda koprii gorevi gorerek politikalar ve projeler
gelistirmekti. GAZI-EPAR tarafindan hazirlanan PISA 2022 Tiirkiye Raporu Uzerine Bir
Degerlendirme isimli bu ¢alismamizda 2022 yili sonuglar1 degerlendirilmis, i¢ ve dis paydaslarimizin
dikkatine sunulmustur. Saygilarimla.
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Yonetici Goriisii: PISA Nedir? Nasil Anlasilmahdir?

PISA’ya katilan tilkelerin ¢ok sayida olmasi ayni zamanda bu sinavin diinya
ekonomisinin %80’inden fazlasini kapsadigini gostermektedir (OECD, 2014). Sinavin en temel
varsayimi, zorunlu egitim asamasini bitirmeye yakin katilimci geng yetiskinlerin, etkili
vatandaglikta temel becerileri edinmis olmas1 gerektigidir ve buradan hareketle katilimcilar
arasindaki esbi¢imliligi vurgulamasidir (Sellar & Lingard, 2013). Bu esbi¢imlilik varsayimu,
katilime1 ekonomilerin egitim sistemlerinin isleyisini izlediginden Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) gibi iilkelerin egitim politikas1 belirlemelerinde olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Lingard
& Lewis, 2017). Herhangi bir sinav sonucuna gore (6rn. PISA, PIRLS) politika belirlemenin
dezavantajlar arasinda 6grencileri yalnizca test dlglimlerine hazirlamak ve dolayisiyla onlarin
kesfetme ve akil yiiriitme becerilerini kullanmalarina engel olmak gibi olumsuz durumlar
bulunmaktadir (Zhao, 2012). Bunun yaninda yalnizca test sonuglarindan hareketle egitim
politikalar1 ~ belirlemek, toplumsal a¢idan da baz1 tehditlerle karsilasilabilecegini
gostermektedir. Nitekim Glgiimlenen egitimsel kazanimlar, ilerleyen yillarda her ne ekonomik
refah ve sagliga doniisebilecek olsa da bunlarin daha comert, esitlik¢i ve nazik bir topluma
katkida bulunmayacag1 ongoriilmektedir (Gokhale, 2019).

Egitim politikalarindaki verimliligi test sonuglariyla o6l¢iimlemenin yaninda
katilimcilarin zihinsel yetenekleri ve okul disinda Ogrenmeyi saglayan sosyoekonomik
diizeyleri de degerlendirme kistaslar1 arasinda yer almalidir (Popham, 1999). Ciinki
Tiirkiye’nin, OECD iilkeleri arasinda (2003-2012 yillar1 arasinda) matematikte en diisiik
performanslardan birine sahip olmasina ragmen egitimde sosyoekonomik statiileri ortadan
kaldirma girisimiyle puanlarii artiran iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir (Spaull, 2019).
Buradan hareketle sosyoekonomik statii farklarinin sinav sonuglarimi dogrudan dogruya
etkiledigi diistiniilebilir, ancak sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli dgrencilerin yiiksek
basarilar gostermesinin séz konusu oldugu durumlar da bulunmaktadir (Yilmaz Findik &
Kavak, 2013). Dolayisiyla sinav sonuglart dogrultusunda yalnizca sosyoekonomik statiiniin
tyilestirilmesi degil toplumsal anlamda katki saglayict becerilerin gelisiminin hedeflenmesi
gerektigi acik bigcimde ifade edilebilir. Bu c¢er¢eveden hareketle PISA’nin vatandaslikta
kullanilabilecek temel becerileri 6lgmeyi hedefledigi varsayimi degerlendirildiginde sinavdaki
puan artisinin yaninda yiizdelik dilimdeki artisin hedeflenmesi gerektigi yorumu yapilabilir.
Eger OECD’nin vatandaslik varsayimi sorunsuz bi¢imde isliyorsa Ol¢limlenen becerilerin
disinda diger becerilerin de bu sonuglarla baglantili olabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Ornegin okuma becerisinde, yillar iginde puanlarm kismen arttidi fakat yiizdelik dilimin
degismemesi diisiiniiliirse bununla dogru orantili olarak katilime1r 6grencilerin yazma
becerilerinin de beklenen diizeyin altinda oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Bozkurt, 2016). Tiim
bunlar bir arada degerlendirildiginde yalnizca PISA odakli egitim politikalar1 benimsemenin -
sinav sonuglarinda yukarilara tirmanisin disinda- pek ¢ok bicimde dezavantajlara yol agacagi
ongoriilebilir.
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PISA verilerinin degerlendirmesi ekonomi, politika ya da reform hareketleri gibi
cikarimlar destekleyen caligsmalar baglaminda kiimiilatif olarak ilerlemelidir. Ancak bununla
birlikte ana akim arastirmacilarin PISA verilerini 6nceden var olan arastirma giindemlerini ve
normatif arglimanlarmi ilerletmek icin kullanmasi, {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur (Komatsu & Rappleye, 2021). Bunun en temel nedeni, PISA, her ne kadar egitim
sisteminin esitligini, kalitesini ve verimliligini ortaya koymak i¢in uluslararasi ¢apta 6nde
gelen Olciitlerden biri oldugunu o6ne siirse de (OECD, 2012) 15-16 yas grubundaki genglerin
sinava daha az katilim gosterebildigi Tirkiye gibi iilkelerde yeterince gegerli bir kistas
olmayabilir (Spaull, 2019). Ayrica esitligi, verimliligi ve kaliteyi baglama gore 6l¢mek gerekir.
Nitekim her toplum birbirinden farkli yasar, farkli algilar ve farkli anlatir. Ornegin Dogu
toplumlar1 ve Bati toplumlar1 pek cok seyi birbirinden neredeyse taban tabana zit bigimde
algilayabilir. Dogulular genelde ¢evre ve baglam temelli anlayip anlatirken Batililar daha
genellemeci ve yapilan ise odaklidir (Nisbett, 2004). Ciinkii bu toplumlarin yasamlar -
dolayisiyla diinya bilgileri- birbirinden farklidir. Ayni sekilde diisiik sosyoekonomik
diizeydeki Ogrencilerin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki dgrencilere gore diisiik akademik
basar1 gosteriyor olmasi da diinya bilgisinin farkliligiyla dogru orantili olarak beyindeki
baglanstisallik diizeyinden kaynaklanir (Bradley vd., 2002). Bu gercevede diisiiniildiigiinde
OECD’nin  Olgtimlerinin  kiireselligi  bakimindan eksikler barindirabilecegi  ayrica
diisiiniilmelidir. Onceki yillarda dgrenci anketlerindeki tutum maddelerinin kiiltiir farkliligma
gore DMF (Degisen Madde Fonksiyonu) gosterdigi de (Gok vd., 2014) disiiniiliirse daha
betimleyici bir ifadeyle kiiltiir farkinin da 6l¢iimii etkileyebilecegi 6ngoriilebilir.

OECD tarafindan yapilan PISA sinavi, iilkelerin egitimlerinin esitligini, etkililigini ve
verimliligini izlemekle birlikte egitim politikalar1 agisindan pek ¢ok yorumu beraberinde
getirmektedir. Ancak her bireyin sosyoekonomik diizeyi, egitim alinan okulun farkliligi, egitim
verenlerin yetkinligi ve bir iilkede sinava girecek 15-16 yas grubunun 6rneklenmesi gibi bireyi
Ozgiin yapan degiskenler ayrica degerlendirilmelidir. Bununla birlikte PISA’nin hazirlandig: dil
ve smavin ¢eviri yoluyla katilimci llkelere ulastirilmasi gercegi, sorularin bir diislince
yansimasi olan dil ile manipiilasyona agik olabilecegini de diisiindiirmektedir. Daha agik bir
ifade ile diisiince ve dil iligkisi birbiriyle ortiisen iki ayr1 olgu olmaktan ziyade beraber isleyen
mekanizma gibi diisiiniilmelidir. Dil gelisimi bireysellikten sosyallige degil, sosyallikten
bireysellige ilerler (Vygotsky, 1965). Dolayisiyla bir dilin kullanimi, sosyal cevreden ve
kiiltiirden gelir. Simavin hazirlandig1 dildeki aktarimlar Tiirkgeye bire bir yansimayabilir ya da
Tiirk 6grencilerin alisageldigi kullanimlar1 icermeyebilir. Nitekim “Radikal Yapilandirmacilik”
yaklasimimin ortaya ¢ikisi, bir dilde diisiiniilenin baska bir dile etkili ve verimli bigimde
aktarilamamasindan kaynaklanir (von Glasersfeld, 1995). Burada siralanan degigkenler kiiresel
Olgekte genellenebilir bir test yapabilme basarisina ulagilmasinin en zor yanlarini ortaya
koymaktadir.

Her ne kadar kiiresel Olgekte genellenebilir bir test olusturulmasi zor goriinse de
PISA’da olgiilen beceriler evrensellik gostermektedir. Fen bilimleri, matematik ve okuma
becerileri kiiresel 6lgekte edinilmesi gereken baslica becerilerdir. Sinavin ¢evirisinden ya da
kiiltiirtin farkliligindan kaynaklanan sorunlarin disinda bir bireyin iyi diizeyde bu becerileri
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edinmesi beklenir. Yani dil ne kadar aligilagelmisin disinda olsa da matematikte yapilan islemler
kiiresel bigcimde degismeyecektir. Matematiksel islemlerin evrenselligi gibi fen bilimleri ve
okuma alaninda da kiiresel olarak fark bulunmamaktadir. Ozellikle ana dilinde okuma
becerisini Olglimleyen sinavin anlama ¢iktilarinin diisiik olmasi, egitim politikalar1 agisindan
iizerinde diisliniilmesi gereken ciddi gostergeler barindirmaktadir.

PISA, ilk olarak 2000 yilinda gerceklestirilmeye baslanmistir. Tiirkiye ise bu sinava
ilk olarak 2003 yilinda katilim gdstermis ve o giinden bu yana her PISA’da yer almustir.
Tiirkiye, araliksiz bicimde katildig1 sinavlarda fen, matematik ve okuma becerilerinde OECD
ortalamasinin altinda bir goriiniim sergilemektedir (OECD, 2005, 2009, 2012, 2014, 2017,
2020). PISA 2022 Tiirkiye Raporu Uerine Bir Degerlendirme isimli bu ¢alismamizda 2022 y1l1
sonuclar1 degerlendirilmistir.
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PISA 2022 Tiirkiye Sonuclar:

PISA, OECD tarafindan 3 yillik periyotlarla uygulanan uluslararasi bir sinavdir. Temel
olarak matematik, okuma ve fen becerileri hakkinda degerlendirme yapilmaktadir. Ancak 3
yillik periyotlarin her birinde bir bagka beceri alan1 6n plana ¢ikmaktadir. 2015 ve 2022 yillari
arasinda matematik, okuma ve fen becerilerine ait puanlarin OECD ortalamalar1 ve Tiirkiye
sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir

Tiirkiye OECD Tiirkiye OECD Tiirkiye OECD

Ortalama Ortalama Ortalama

453 472 453 487 420 490
456 476 466 486 428 493

Fen 476 485 468 487 425 493

Tablo 1 incelendiginde OECD {ilkelerinin ortalama puanlarinin her {i¢ beceri alaninda da
2015°te itibaren diisiis gosterdigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin puanlar incelendiginde
2015 yilina gore her iig beceri alaninda da artis gsterdigi sdylenebilir. Ozellikle matematik ve
fen alanlarinda puanlarin diizenli olarak olumlu ydnde degisim gosterdigi ancak okuma
alaninda 2015 yilina gore yiikselen basart durumunun diisiis gosterdigi ifade edilebilir. 2015 ve
2022 yillar1 arasinda matematik, okuma ve fen becerilerine ait puanlarin OECD ortalamalar1 ve
Tiirkiye sonuglar1 Sekil 1°de yer almaktadir.

Turkiye OECD Ortalama Tarkiye OECD Ortalama Tlrkiye OECD Ortalama

2022 2018 2015

Matematik ess==Qkuma
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Matematik kaygist

PISA 2022’de oOgrencilerin matematik kaygilarinin 6l¢iilmesi amaciyla 4’1t Likert
tipinde maddeler bir araya getirilerek matematik kaygisi indeksi olusturulmustur. Matematik
kaygisi ile ilgili yapilan degerlendirmeler sonucunda iilkeler i¢inde, 6grenci ve okul 6zellikleri
ne olursa olsun, tiim iilkelerde matematik kaygis1 6grencilerin matematik becerilerini olumsuz
yonde etkiledigi sdylenebilir. OECD iilkeleri genelinde ortalama olarak matematik kaygisi
indeksindeki bir puanlik artig, 68rencilerin ve okullarin sosyoekonomik profili de gbz oniine
alindiginda matematik basarisinda 18 puanlik bir diislise neden olmaktadir. Ortalama matematik
kaygisinin daha yiiksek oldugu iilkeler matematikte daha az basarilidir. Matematik kaygisi
endeksindeki uluslararas1 farkliliklar, PISA 2022'ye katilan tiim {ilkeler ve ekonomiler
genelinde matematikteki 6grenci performansindaki cesitliligin yaklagik %25'ini agiklamaktadir.
Matematik kaygisi puanlarina gére OECD ortalamasinin 472 puan iken Tiirkiye’nin matematik
kaygisi puani bu ortalamanin altindadir.

Matematik yeterliginin farkl acilardan degerlendirilmesi

PISA 2022 bilgisayar tabanli matematik degerlendirmesindeki her bir madde, formiile
etme, kullanma, yorumlama ve akil yiiriitmeden olusan dort matematik yeterligi alt 6lgeginden
birinde simiflandirilmistir. Benzer sekilde, PISA 2022 bilgisayar tabanli matematik
degerlendirmesindeki her bir madde icerik olarak, degisim ve iliskiler, uzay ve sekil, nicelik ve
belirsizlik ve veriden olusan dort matematik alt dl¢ceginden birinde siniflandirilmistir. Her
iilkenin egitim sisteminin goreceli giiclii ve zayif yonleri, siire¢ ve icerik alt 6lgekleri i¢indeki
PISA matematik alt dlgekleri arasindaki ortalama performans farkliliklarina bakilarak analiz
edilir. PISA 2022 sonuglarina gore formiile etme, kullanma, yorumlama ve akil yiiriitme alt
Olgeklerinden elde edilen puanlarin Tiirkiye ve OECD ortalama degerleri Tablo 2’de yer
almaktadir.

Formiile etme Kullanma Yorumlama Akl yiirtitme
Tiirkiye 451 452 455 454
OECD ortalama 469 472 474 473

Tablo 2’de yer alan matematik yeterlik alaninin alt 6l¢eklerine ait puanlar istatistiksel olarak
anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir. Bir baska ifadeyle PISA2022 sonuclarina gore
Tiirkiye’de yer alan 6grencilerin formiile etme, kullanma, yorumlama ve akil yiiriitme puanlari
benzerlik gostermektedir.
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PISA 2022 sonuglarina gore icerik olarak degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, nicelik ve
belirsizlik ve veri alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlarin Tiirkiye ve OECD ortalama degerleri
Tablo 3’te yer almaktadir.

Degisim ve iligkiler Uzay ve sekil ~ Nicelik ve belirsizlik Veri

Tiirkiye 449 455 442 458

OECD ortalama 470 472 471 474

Tablo 3’te yer alan matematik yeterlik alaninin igerik bakimindan alt 6lgeklerine ait puanlar
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir. Bir baska ifadeyle PISA 2022
sonuclarina gore Tiirkiye’de yer alan 6grencilerin igerik olarak degisim ve iligkiler, uzay ve
sekil, nicelik ve belirsizlik ve veri puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler 15 yagindan sonra matematikte ne kadar gelisiyorlar?

PISA 2022 sonug raporunda 24 OECD iilkesi i¢in 15 ile 24 yas arasindaki bireylerin
matematik performansindaki artisina yonelik bilgiler de yer almaktadir. Bu sonuglar
incelendiginde 2003 yilindan itibaren yas araligi 24 yasina kadar genisletilmis olan bireylerin
matematik performanslarinin 27 puanlik bir artis gosterdigi goriilmektedir. OECD {ilkelerindeki
ortalama puan artisinin da 28 oldugu goz oniine alindiginda Tiirkiye’deki bireylerin 15 yasindan
sonraki matematik performanslarinin OECD iilkelerinin ortalamasina yakin bir bicimde artis
gosterdigi soylenebilir.

Ebeveyn egitim diizeyine gore matematik performansindaki degisimler incelendiginde
ise mevcut verilerle cogu iilkede sosyoekonomik esitsizliklerin okulu biraktiktan sonra sadece
devam etmekle kalmayip arttigin1 géstermektedir. 24 OECD iilkesi genelinde ortalama olarak
matematik performansi, ebeveynleri diisiik egitim seviyesine sahip olan (yliksekogretim alt1)
bireyler arasinda 25 puan artarken, ebeveynleri yiiksek egitim seviyesine (yliksekdgrenim ve
iizeri) sahip olan bireyler arasinda 32 puan artmistir. Tiirkiye 6zelinde de OECD filkelerine
benzer bir durumun oldugu ve matematik performansindaki artigin ebeveyn egitim diizeyine
gore degisiminin yaklasik ayni puanlarda olugu sonucuna ulasilmistir.

Farkli matematik yeterlilik seviyelerindeki égrencilerin yiizdesi

PISA 2022'de matematik Olcegi sekiz yeterlilik diizeyine ayrilmistir. PISA'da yeterlilik
diizeyi 2, 6grencilerin topluma tam olarak katilmak icin ihtiya¢ duydugu temel yeterlilik diizeyi
olarak kabul edilir. Bu seviyede Ogrenciler, matematigi basit gercek yasam durumlarinda
kullanma becerisini ve inisiyatifini gostermeye baglarlar. Temel Diizey 2'ye ulasamayan
ogrenciler bu raporda "diisiik performans gosterenler" olarak anilmaktadir. Diigiik performans
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gosteren d6grencilerin yiiksek 6grenimi tamamlama ve gelecekte daha iyi maash ve prestijli isler
kazanma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Diizeyine gore performans gosteren dgrencilerin yiizdesi

Sekil 2'de gosterilmektedir.

M Below Level ic M Levelic MLevel1b [levelta [level2 Mllevel3 Mlevel4 Mievel 5 MLevel 6

Students Students at Level 2 Students Students at Level 2
below Level 2 or above below Level 2 or above
Singapore [ —— ] B B ] United Arab Emirates
Japan [ ] | B | Kazakhstan
Estonia (NI B — | | I B R ] Mongolia
Korea | - J—— ] [ E—— ] Bulgaria
Ireland* | BN — ] | S — E— Chile
Switzerland | — [E— ] | e Moldova
Denmark® [ B ] e oo Qatar
Canada* | ESE— —— | e e Uruguay
Latvia* | ISR I — | LD B E— Malaysia
Poland L e — | - Montenegro
Uniited Kingdom® [~ — B | L .. Mexico
Slovenia - L e L ! E——"] Peru
Austria [ E—— ] L e North Macedenia
Finland | BB N | Georgia
Belgium | S — [E— ] [ B R —— ] Thailand
Czech Republic [ BN —— ] [ — — | Saudi Arabia
Australia* [T — L " [ B — — Colombia
Sweden [ SR B —— ] | S — — | Coslta Rica
Spain [ = — [E— ] [ B — | Argentina
Netherlands* | — [ ] | = | Brazil
Lithuania | — ] | Jamaica*
Viet Nam | 5 B ] [ — — Albania
New Zealand* [ S ] [ —— Uzbekistan
France [ N\ Morocco
Hungary | S . - @ L] Indonesia
Germany | B R L e — Jordan
Italy | — — - Panama®
Portugal e — [ — - Philippines
OECD average | —::— [ " - Paraguay
Norway e B | Guatemala
Malta L | L B - n Cambodia
Croatia B L Em | — . El Salvador
Slovak Republic [ . EE— ] ——— ] Dominican Republic
United States” | e —
Iceland [ S | S ] o s | Macao (China)
Israel - [E— ] m L e — Hong Kong (China)*
Tirkiye L e | e eee—— Chinese Taipei
Brunei Darussalam O . | | Ukrainian regions (18 of 27)
Serbia [ E E— ] [ e E—— Baku {Azerbaijan)
Greece | S == | [ — Palestinian Authority
Romania [ S . [ B — — Kosovo
%100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 1] 20 40 60 80 100 %

PISA 2022 sonuglari, OECD iilkeleri genelinde 6grencilerin %3 1'inin matematikte ortalama
Diizey 2'nin altinda performans gosterdigini gosteriyor. OECD filkeleri genelinde ortalama
olarak 6grencilerin %19'u matematikte yeterlilik Diizeyi 1a'da, %10'u yeterlilik Diizeyi 1b'de,
%?2'si yeterlilik Diizeyi 1c'de ve %0,3'0 yeterlilik Diizeyi lc'nin altinda puan aldigi
goriilmektedir. Benzer bigimde Tiirkiye i¢in sonuglar incelendiginde de dgrencilerin %40'inin
matematikte ortalama Diizey 2'nin altinda performans gosterdigi sdylenebilir.

Farkli okuma yeterlilik seviyelerindeki ogrencilerin yiizdesi

Diizeyine gore okuma performansi gosteren 6grencilerin ylizdesi Sekil 3'te gosterilmektedir.
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Romania
Brunei Darussalam
Mexico
Costa Rica
Qatar
UnitedArab Emirales
Moldova
Jamaica®
Brazil
Peru
Colombia
Montenegro
Bulgaria
Argentina
Panama*
Malaysia
Saudi Arabia
Kazakhstan
Mongolia
Thailand
Paraguay
Georgia
Guatemala
El Salvador
North Macedonia
Albania
Indonesia
Dominican Republic
Philippines
Jordan
Morocco
Uzbekistan
Cambodia

Macao (China)

Chinese Taipei

Hong Kong (China)*
Ukrainian regions (18 of 27)
Baku (Azerbaijan)
Palestinian Authority
Kosovo

Sekil 3 incelendiginde OECD iilkeleri genelinde ortalama olarak okumada diistik performans
gosterenlerin yiizdesi %26 idi. PISA 2022'de 6grencilerin %17'si okumada yeterlilik diizeyi
la'da, %81 yeterlilik diizeyi 1b'de, %?2'si yeterlilik diizeyi 1c'de ve %0,2'si yeterlilik diizeyi
I¢'nin altinda puan aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye i¢in sonuglar incelendiginde puan dagiliminin

OECD iilkelerinin ortalamasina benzer oldugu sdylenebilir.

Farkl fen yeterlilik seviyelerindeki ogrencilerin yiizdesi

Diizeyine gore fen performansi gosteren 6grencilerin yiizdesi Sekil 4'te gosterilmektedir.
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Sekil4  incelendiginde PISA 2022'de OECD iilkeleri genelinde ortalama olarak fen
bilimlerinde diisiik performans gosteren ogrencilerin yiizdesinin %24 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %17'si fen bilimleri alaninda yeterlilik diizeyi 1a'da, %6's1 yeterlilik diizeyi 1b'de
ve %1'1 yeterlilik diizeyi 1b'nin altindadir. Tiirkiye i¢in sonuglar incelendiginde fen yeterligi
icin puan dagiliminin OECD iilkelerinin ortalamasina benzer oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumu

PISA'ya katilan tlkeler ve ekonomiler, refah diizeyleri ve kisi basina diisen gelir agisindan
onemli farkliliklar gostermektedir. Bu da ¢esitli iilke ve ekonomilerde PISA sinavina giren
ogrencilerin  sosyoekonomik durumlarmin farklilasmasi anlamina gelmektedir. PISA
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum endeksi (ESCS) ile 6l¢iilen, PISA 2022'ye katilan her iilke
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ve ekonomideki 6grencilerin ortalama sosyoekonomik durumunu gostermektedir. Bu indekse
gore elde edilen sonuglar Sekil 5’te yer almaktadir.

-« ESCS value at 10th percentile 4 Mean index for all students B> ESCS value at 80th percentile

Norway < ¢ | - * > North Macedoria
Denmark* “ *— « * > Saudi Arabia
Canada* | - > 4 * - Slovak Republic
Australia® < 1 o+ + * Romania
Iceland |+ > . - <+ > Kazakhstan
Ireland* I * . . * L Georgia
Sweden - * > | < * > Chile
Singapore - + > |« + > Moldova
United Arab Emirates | * > | —® > Jamaica*
Israel < h —» - —® > Malaysia
Finland < ¢ > « —® » Uzbekistan
Netherlands*® I * > i * > Dominican Republic
Slovenia « + > < i > Mangolia
Korea - * e <« —® > Albania
New Zealand” < * > < * > Argentina
Switzerland « + > ————» Jordan
Estonia - A > | < * > | Uruguay
United Kingdom* < * > < ————1—* | Panama*
Qatar « o > d — Mexico
Belgium - i > . o + > Brazil
Austria “«—p—> | ——&—F—» Colombia
United States* <! o — «——¢—1» Peru
Litwania « » > [«—f—<&—| > Tirkiye
Malta .« 4 > [«—F—e+—F» [ Thailand
Hungary - @ —» +—F 1+ | Paraguay
OECD average | ] 4—'—{ “ T NP —— Viet Nam
France « 4 > B —— = = Philippines
Japan ¢ —» «——1—& 1 ——+» | |ElSalvador
Latvia” ol E— E— <T—— ¢ /40 [GEamEa i o 8
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Greece |+« —e > « L Ukrainian regions (18 of 27)
Serbia e . 4 I | = »>—1—> Macao (China)
Montenegro o . .48 I— ] 1 0-—_ | Hong Kong (China)*
Portugal P I E— ‘o |—» Baku (Azerbaijan)
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Bulgaria [ [ — > >
-4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 200 -4.00 -3.00 -2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00
Mean index Mean index

Sekil 5 incelendiginde, OECD f{ilkeleri genelinde ortalama olarak, {ilkeler igindeki
sosyoekonomik agidan en avantajli 6grenciler (yani ESCS'nin yiizde 901 ) ile en dezavantajli
ogrenciler (yani ESCS'nin yiizde 10'u ) arasindaki fark, PISA ekonomik, sosyal endeksinde 2,34
puandir. Bu 6l¢iime gore, lilkeler/ekonomiler igindeki sosyoekonomik esitsizlik aralig1 en genis
olan iilkeler Fas, Guatemala, Paraguay, Panama* ve Peru'dur.

Cinsiyet ve ortalama performans

PISA 2022'de, OECD iilkeleri genelinde erkekler matematikte kizlardan ortalama dokuz
puan daha iy1 performans gostermistir. Bu farklara ait dagilimlar Sekil 6°’da yer almaktadir.
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<{ « 10th percentile (weakest-performing students) [ M Mean [ P> 90th percentile (highest-performing students)

Boys scored Boys scored
higher than girls higher than girls
Ialy 471 489 Poland
Austria 487 475 Lithuania
Chile 412 527 Korea
Peru 391| 428 Romania
Costa Rica 385 414 Moldova
Hungary 473 357 Panama*
United Kingdom* 489 459 Iceland
United States® 465 482 Sweden
Ireland” 492 389 Saudi Arabia
CGuatemala 344 1466 Malta
Canada® 497| 464 Slovak Republic
Singapare 575 425 Kazakhstan
Mexico 395 406 Montenegro
Denmark® 489 468 Norway
Paraguay 338 485 Slovenia
Germany 475 365 Morocco
Australia® 487 336 Cambodia
Israel 458 4 > 339 Dominican Republic
Argentina 378 484 Finland
Serbia 440 390 Georgia
Uruguay 409 425 Mongolia
Switzerland 508 417 Bulgaria
Netherlands® 493 394 Thailand
Portugal 472 389 North Macedonia
New Zealand* 479 366 Indonesia
Viet Nam 469| 431 Uniled Arab Emirates
Spain 473 414 Qatar
France 474 409 Malaysia
Latvia® 483 442 Brunei Darussalam
OECD average 472 377 Jamaica®
Colombia 383 |355 Philippines
apan_53%| _ ot T
Brazi 379 < = 368 Albania
Belgium 489 | 1
Czech Republic 487 — ‘ 552 Macao (China)
Croatia 463 <+ — \ 441 Ukrainian regions (18 of 27)
El Salvador 343 <  — - _ |540 Hong Kong (China)*
Estonia 510] < T Ll N 547 Chinese Taipei
Uzbekistan 364 [ — | 355 Kosovo
Greece 430| B I E— 397 Baku (Azerbaijan)
Tirkiye 453 ‘; 366 Palestinian Authority

Score-point dif. -30  -20 10 0 10 20 30 40 50 -30 -2 -0 0 10 20 30 40 50 Score-point dif.

40 iilke ve ekonomide erkekler matematikte kizlardan daha iyi performans gosterirken, diger
17 ilke ve ekonomide kizlar erkeklerden daha iyi performans gosterdi. Matematik
performansinda erkekler lehine en biiytik farklar (15 puan veya daha fazla) Kosta Rika, Peru,
Makao (Cin), SiliAvusturya ve Italya'da (artan sirayla) gézlemlendi. Kizlar lehine en biiyiik
farklar (15 puan veya daha fazla) Filistin Yonetimi ve Arnavutluk'ta gozlendi. 24 iilke ve
ekonomide kiz ve erkek 6grenciler arasindaki matematik performansi farki istatistiksel olarak
anlamli degildir. Tiirkiye’de ise farkin OECD iilkelerinin ortalamalarina benzer oldugu
sOylenebilir.

PISA 2022'de, kizlar performans dagilimmin her iki ucunda da okuma alaninda
erkeklerden daha iyi performans gdstermistir. OECD iilkeleri genelinde (14 puan farki) ve cogu
iilkede/ekonomide en yiiksek performansa sahip kizlar ortalama olarak en yiiksek
performansa sahip erkeklerden daha iyi performans gostermistir. Bu farklara ait dagilimlar
Sekil 7°de yer almaktadir.
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< -« 10th percentile (weakest-performing students) [ @ Mean [ P 90th percentile (highest-performing students)

Boys scored Boys scored
higher than girls higher than girls

Costa Rica 415 459 Netherlands®
Chile 448 428 Romania
Mexico 415 379 Thailand
Peru 408| 511 Estonia
Guatemala 374 386 Kazakhstan
Colombia 409 479 Belgium
El Salvador 365 475 Latvia*
Argentina 401} 489 Poland
Uruguay 430 489 Czech Republic
United Kingdom* 494 447 Slovak Republic
Japan 516 411 Moldova
Hungary 473 472 Lithuania
Brazi 410 388 Malaysi
Viet Nam** 462 383 Saudi Arabia
Ireland* 516 404 Bulgaria
Paraguay 373 351 Dominican Republic
Panama’ 392 475 Croatia
Italy 482 429 Brunei Darussalam
Germany 480 515 Korea
Singapare 543 347 Philippines
France 474] 374 Georgia
Cambodia 329 410 Jamaica*
Austria_480 436 Iceland
Denmark® 489 405 Montenegro
Portugal 477 487 Sweden K
Australia® 498 445 Malta
United States* E‘ 358 Albania
Uzbekistan 336 419 Qatar -~
Morocco 339 477 Norway
Indonesia 359 469 Slovenia
Israel 474 417 United Arab Emirates
Switzeriand 483| 490 Finland FE
OECD average 342 Jordan
Canada® 507
Mongolia 378 510 Macao (China)
Tirkiye 456| ~|B00 Hong Kong (China)*
Spain 474 428 Ukrainian regions (18 of 27)
Greece 438 342 Kosovo
North Macedonia 359 515 Chinese Taipei
Serbia 440 365 Baku (Azerbaijan)
New Zealand® 501 349 Palestinian Authority

Score-point dif. -70 10 Score-point dif.

Sekil 7 incelendiginde Tiirkiye’de farkin OECD iilkelerinin ortalamalarina benzer oldugu
sOylenebilir.

2018 ile 2022 arasinda performanstaki degisiklikler

Matematik, okuma ve fen alanlarinda 2018 ile 2022 yillar1 arasinda ortalama performanstaki
degisiklikler Sekil 8’de yer almaktadir.
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Matematik ve okuma alaninda, PISA 2022 ve 2018 (veya 2017) sonuclarini karsilastirabilen
iilkelerin yaklasik yaris1 ortalama performansta diislis gdstermistir (matematikte 72 iizerinden
41; okumada 71 tizerinden 35). Buna karsilik, fen performans1 2018 ile 2022 yillar1 arasinda
bir¢cok iilke ve ekonomide (71 iilkeden 33"i) genel olarak benzer kalmistir. Tirkiye’deki
degisim goz Oniine alindiginda matematigin sabit kaldig1 fende artis oldugu okumada ise diger
iilkelere benzer olarak diisiis gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin sinava yénelik gosterdikleri cabanin 2018’den bu yana en ¢ok arttig1 iilkeler
arasinda Tiirkiye (%10 ¢aba artis1) de yer almaktadir.

gazi.edutr



Tiirkiye'de matematik, okuma ve fen performansinda yillara gore egilimler
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(OECD, 2023)

Sekil 9 incelendiginde 2018 ve 2022 willar1 arasinda Tiirkiye’nin basar1 egilimleri
gorilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 5°te ise Tiirkiye’nin 2003 yilindan beri gosterdigi genel performans
egilimleri sayisal olarak verilmektedir.

Mean performance Mathematics Reading Science

PISA 2000 m

PISA 2003 423 441

PISA 2006 424 47 424
PISA 2009 445 464 454*
PISA 2012 448 475 463
PISA 2015 420* 428 425*
PISA 2018 454 466* 468*
PISA 2022 453 456 476
Average 10-year trend in mean performance (2012 to 2022) +15.0* 6.1 +25.2*
Short-term change in mean performance (2018 to 2022) 04 9.5 +7.6

(OECD, 2023)

Sekil 9 ve Tablo 5'ten anlasilacag iizere Tiirkiye, en kotii PISA yilini tiim 6l¢iimlerde 2015°te
gecirmistir. Ayn1 zamanda 2015°ten beri 6zellikle fen bilimleri alaninda siiregelen bir yiikselis
gozlemlenmektedir. Gorsel 2’den de anlasilacag: lizere fen bilimleri alanindaki yiikselis 2012
yilindan beri +25,2; 2018’den beri +7,6 oraninda artig gdstermistir. Buna karsin matematik
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becerileri 2012°den beri kiimiilatif bir artis gosterse de 2018’den bu yana diisiis egilimi
gostermektedir. Okuma becerilerindeki bagari ise son 10 yildir diisiis egilimi gostermektedir.

Sonu¢

2003 yilindan bu yana Tiirkiye’nin eksiksiz olarak katildigi PISA siavinda, 2022 yili
sonuclart da goz Oniine alindiginda yaklasik 20 yildir yiizdelik dilimde artisin olmadigi
gozlemlenmektedir. Oellikle son 10 yildir ana dilinde okuma basaris1 gittikce diismektedir. Bu
durum okullardaki okuma egitiminin ciddi bi¢imde sorgulanmasina yol agmaktadir. Gerek
Ogretim programlarinin gerekse ders kitaplarinin okuma becerisini kazandirma bakimindan
gozden gecirilmesi gerektigi net bir bicimde goriilmektedir. Ayrica matematik becerilerindeki
basarinin artis egiliminin son yillarda duraganlagmasi, hatta geriye gitmesi, dikkat edilmesi
gereken bir baska noktadir. Buna gore Tiirkiye’'nin matematik becerilerini kazandirma
anlamindaki 3 yillik karnesi, olumlu sonuglar barindirmamaktadir. Basaridaki artisin gozle
goriiliir oldugu tek alan olan fen bilimlerinde, 2012 yilindan beri yiiksek diizeyde artis
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 2018 yilindan bu yana basaridaki artisin gozlemlenebildigi tek
alandir. Ancak ne yazik ki bu artig, Tiirkiye’yi yiizdelik dilimde iist siralara tasimaya
yetmemistir.

Gerek 2003 yilindan bu yana gerekse son on yillik siirecte basar1 egilimleri g6z oniine
alindiginda Tiirkiye’nin durumunun olumlu sonuglar vermedigi goriilmektedir. Her ne kadar
PISA’ya gore egitim sisteminin diizenlenmemesi gerektigi acik bir sekilde belli olsa da 20 yillik
slirecte istenen basariya ulasilamamanin sonucunun egitimin tiim paydaslarindan gectigi géz
ontinde bulundurulmalidar.

Ogretmen yetistiren kurumlar basta olmak iizere Milli Egitim Bakanhi§i, &gretim
programlari, ders kitaplar1 ve 0gretmenlerin gézden gecirilmesi gerektigi agiktir. PISA’daki
20 yillik siiregte istenen basariya ulasilamamasi ve son 10 yillik basart diistis egilimi, sira
olarak yiikselmenin herhangi bir anlaminin olmadigini ortaya koymaktadir. Egitimin bir siire¢
isi oldugu g6z oniinde bulundurulursa Tiirkiye’de egitimin tiim paydaslarinin bir araya gelip
PISA’daki yiizdelik dilimde artisin hedeflendigi bir siirecler biitiinlinii ortaya koymasi
gerekmektedir. Yilizdelik dilimdeki artisin matematik, fen ve okuma alanlarinda iistiin basarilar

gostermek oldugu bir kenarda dursun, egitimin tiim alanlarina bu basarinin yansitilmasi
gerekmektedir.
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