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OZET

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemanlarinca yapilan egitim-
ogretim faaliyetlerinin etkinligi ve niteligini belirlemede c¢esitli denetim ve
degerlendirme yo6ntemleri kullanilir. Bu yo6ntemlerden birisi de, dénem
sonlarinda Ogrenciler tarafindan doldurulan form araciligi ile Ogretim
elemanlarinin  degerlendirilmesidir. Boyle bir yontem aynm1 zamanda,
yiiksekdgretim kurumlar1 akreditasyonunun bir parcasi olarak goriilmektedir.
Ancak, 6gretim elemaninin Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi, 6gretim
elemaninin etkinligini belirlemede kullanilan en tartismali yontemlerden
birisidir. Bu arastirmada, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde 2000-2001 &gretim yili  sonunda, 6gretim elemanlarin

degerlendirmek tizere Ogrenciler tarafindan doldurulan formda yer alan
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maddelerin, bir 6gretim elemanin1 degerlendirmede ne derece uygun olduguna,
hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 bakimindan cevap aranmistir. Ayrica,
Ogretim elemaninin 6grenci tarafindan degerlendirilmesini 6ngéren boyle bir
yontem hakkinda ogretim elemanlarinin goriisleri ayr1 bir anket formuyla
alinarak sonuglari degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler: Yiksek ogretim, akreditasyon, dgrenci degerlendirmeleri,
Ogretim, 6gretim elemani.

ABSTRACT

Quality and efficiency of educational activities at higher educational
institution implemented by teaching staff are being evaluated by using various
performance measurement methods. Asking students to evaluate teaching staffs
at the end of term, by means of a questionnaire is one of the methods. This kind
of method also is considered to be part of accreditation process of higher
educational institutions. However, evaluation of teaching staffs by students, is
one of the most debatable methods of determining efficiency of staffs. This
study aims to explore the appropriateness of method from point of view of both
students an teaching staff by questionnaires filled by students to evaluate their
lecturers based on data obtained on students at Gazi University, Faculty of Trade
and Tourism for 2000-2001 period. In addition to that, a questionnaire has been
developed and applied to teaching staffs to determine their opinion on such
methods of being evaluated by their students, and results has been analyzed.
Key Words: Higher education, accreditation, student ratings or student

evaluations, teaching, instructor or lecturer or teaching staff.

1. GIiRiS
Gliniimiiz diinyasinda iilkelerin gelismesine en biiyiik katkiy1 saglayacak
kurumlarm basinda niversiteler gelmektedir. Arastirmalar yoluyla bilgi ve

teknoloji tireten ve bunu 6grencisine kazandiran tiniversitelerin ulasacag: kalite



boyutu ¢ok Onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Bir iiniversitenin
ulasmis oldugu kalite diizeyinin belirlenmesi, denetim ve degerlendirme
stirecinin etki alanina girmektedir. Bunun yaninda, 6grenci, girecegi okulun
kendisine iyi bir is ve istikbal saglayacagindan emin olmak istemekte, is piyasasi
da is verecegi kisinin kaliteli bir okuldan mezun olmus olmasini aramaktadir.
Glintimiizde bu durum, kalitenin hatir1 sayilir bir kurum araciligtyla tescili ve
belgelendirilmesini gerektirecek kadar kurumsal boyutlara ulasmigtir. Bu
nedenle, artik gelismis lilkelerde 6grenci girecegi tiniversitenin ya da programin,
is veren de alacagi elemani mezun eden kurumun bdyle bir kalite belgesine sahip
olup olmadigini aramaktadir. Universite y®netimlerinden beklenen de,
kurumlarini bu sekilde belgelendirilmis bir kaliteye ulastirmaktir.

Bu tiir bir yonetim anlayisindan beklenen, kalitenin ylikseltilmesiyle
miisterinin  memnun edilmesidir. Klasik anlamda “standartlara uygunluk”
biciminde tanimlanan kalite, bugiin “miisterilerin isteklerine uygunluk™ olarak
kabul edilmektedir. Egitim kurumlarinin misterisi de 6grenciler, iist programlar
ve is piyasasidir (Kavrakoglu, 1994: 55; Gupta, 1994: 65-66).

Yiiksekogretim kurumlarinin kalite diizeyinin ortaya konmasi ve
kurumlarin miisterileri olan dgrenci ve is piyasasinin bundan haberdar edilmesi
amaciyla giiniimiizde “akreditasyon” isimli yeni bir degerlendirme sistemi
gorlilmektedir. Bu sistem ayni zamanda, yiiksekogretim kurumlarinin denetimi
ve degerlendirilmesinde yeni bir alternatif olarak kabul edilmektedir.

Akreditasyon, kurum ya da programin amaglarinin yerine getirilme
diizeyini, onceden belirlenen standartlara gore bir goniillii ve resmi olmayan
akredite ajansi ile belirli araliklarla izleme siirecidir (Kells, 1988: 9). Bu siirece
yon veren akredite ajanslari ya da kuruluslarinin bir gérevi de akredite edilen
okul programlarmin listelerini yayin yoluyla tanitmaktir. Ulke g¢apinda bir
akredite kurulusunca onaylanan listeye dahil olma, genellikle kurumsal kalitenin

en anlamli ve en muteber isareti olarak kabul edilir (Knowles, 1970: 235).



Akredite edilmeyen egitim programlarindan mezun olanlarin ¢alisma hayatinda
is bulma sanslar1 daha az olmaktadir (Korkut, 1990:15). Bu nedenle, 6grenci ve
is piyasasinin yani sira, yliksekogretim kurumlarinin yoneticileri akreditasyona
gittik¢e artan bir ilgi gostermektedirler (Perrin, 1995: 34).

1900’11 yillarin baslarinda ilk defa ABD’de ortaya konan akreditasyon
sistemi daha sonra genellikle ingiltere gibi Anglosakson iilkelerde uygulanmaya
baglanmistir. Kita Avrupasi’nda onceleri benimsenmeyen yiiksekdgretimin
akreditasyonu Avrupa Birligi ile birlikte Birlik iilkelerinin gindemine girmis ve
devlet denetimine secenek olarak degerlendirilmeye baslanmistir (TUBA-
TUBITAK-TTGV, 1997:17).

Akreditasyon calismalarma YOK tarafindan Tiirkiye’de 1999°da pilot
uygulamalar ile baslanmistir. Universitelerde, 6gretmen yetistirmeyi iistlenen
Egitim Fakiilteleri icin “Tiirkiye’”de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akredisyon” galigmasi {iretilerek bu alanda ilk adim atilmistir.

Egitim programlarinin akredite edilmesinin bir ayagini da, egitimin
kalitesi ile ogretim elemanlarmin basarillarinin  6grenciler tarafindan
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Ogrencilerin boyle bir yontem ile almis olduklari dersler hakkindaki
samimi diislincelerini belirtmeleri, 6gretim {iyelerinin vermis olduklar1 dersleri
ve Ogretim yontemlerini gelistirmelerine yardime1 olmanin yani sira, idarecilerin
ogretim tiyeleriyle ilgili alinacak kararlarinda yol gdsterici unsurlardan biri olma
gorevini de goriir (YOK, 2000:1).

Diger taraftan, 6gretim elemaninin 6grenci tarafindan degerlendirilmesi,
ogretim elemaninin etkililigini belirlemede kullanilan en tartismali yontemlerden
biri olmustur (Coborn, 1984:1). Ogrencilerin 6gretim  elemanlarini
degerlendirmelerine verilen tepkilerin gecersiz oldugu, bu konuda yapilan pek
¢ok arastirmanin sonuglarinda goriilmektedir ( Felder, 1995:1-2). Genel egilim

ise, ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ders vermelerindeki performanslarini



degerlendirebilecek diizeyde olduklar1 yolundadir (Yesiltas ve Oztiirk,
2000:156).

Ogrenciler tarafindan yapilan degerlendirmelerin asil hedefinin dgretim
elemanlarinin ders verme konusundaki basarilarinin artirilmasina yonelik
olmasidir. Ogrenci degerlendirmelerinin sonuglar1 okul y&netimince, &gretim
elemanlarinin ise alinmasi, ise devam edebilmesi, isten ¢ikarilmasi, bir st statii
ya da makama terfi ettirilmesi ve ddiillendirilmesi gibi konularda karar vermede
kullanilabilmektedir. Ogrencilerin ders ya da dersi verecek dgretim elemanini
secerken bu sonuglardan yararlanmalari da bu degerlendirmelerin diger bir
kullamm alamidir (Oztiirk, 1999:62-63). Pek cok iilkede bu konuda yapilan
arastirmalara gore, 6grenci degerlendirmelerinin sonuglart 6gretim elemanlarinin
eksikliklerinin tamamlanmas1 ve kusurlu yonlerinin diizeltilmesi yoluyla 6gretim
kalitesini artirmaya yonelik olarak kullanilmaktadir (Ergiin ve digerleri, 1999:1).

Yukarida sozii edilen Tiirkiye’de YOK tarafindan uygulanmaya
baslanan Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonu ¢alismalarinda, “Her program i¢in
var olan ogretim elemanlarimin say1 ve niteligi”, “Ogretim elemanlarinin
nitelikli egitim ve 6gretim becerilerine sahip olmalari ve program hedeflerine
ulasmak i¢in ¢esitlilik gosteren yontemler kullanmalar1” ve “Fakiilte diizeyinde
kalite giivence politikasi ve uygulama yontemlerinin olmasi1” gibi standartlarin
Ogretimi ve dgretim elemani performans degerlendirme formlariyla kanitlanmasi
ve Egitim Fakiiltesi tarafindan hazirlanacak “Oz Degerlendirme  Raporu
Formati”nda “Ogrencilerin dersleri ve dgretim elemanlarini degerlendirmelerine
iliskin sistematik veri derleme ve degerlendirme siireclerinin” yazili olarak yer
almasi1 gerekmektedir (Brittingham ve digerleri., 1999: 2.14, 2.19, 2.44, 4.11).

Bu makalede, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakdiltesi,
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi ve Mesleki Egitim Fakiiltesi’nde 2000-
2001 ogretim yili sonunda uygulanan 6grencilerin 6gretim elemanlarini

degerlendirme formlarinin, 6grenciler ve 6gretim elemanlar1 tarafindan, bir



ogretim elemanini degerlendirmede ne derecede uygun oldugu ve bu tiir bir
degerlendirme yontemi hakkinda 6gretim elemanlarinin goriislerinin alindig:
aragtirmanin sadece Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi ile ilgili sonuglar1 ele
alinmistir.

Arastirmanin problemi, ogretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesinde kullanilan formlar ile bu tiir bir degerlendirme yonteminin

ogretim elemanini degerlendirmedeki uygunluk diizeyinin bilinmemesidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi’nde 2000-2001 &gretim yili sonunda 6grenciler tarafindan doldurulan
Ogretim elemanini degerlendirme formu ile boyle bir degerlendirme yonteminin
ogretim elemanini degerlendirmede ne derece uygun oldugunu ortaya koyarak,
Ogretim ya da dgretim elemaninin 6grencilerce degerlendirilmesini de igine alan
akreditasyon sisteminin yiiksek 6gretim kurumlarinda daha yeterli diizeyde
uygulanmasina katkida bulunmaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1- Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi tarafindan
gelistirilen 6gretim elemaninin 6grenciler tarafindan degerlendirmesinde
kullanilan formda yer alan maddeler bir ogretim elemanini
degerlendirmede, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler tarafindan ne derece
uygun bulunmaktadir?

2- Ogretim elemanimin grenciler tarafindan degerlendirilmesi yontemi ile
ilgili olarak ©ne siiriilen goriislere 6gretim elemanlar1 ne derece

katilmaktadir?



3. YONTEM

Arastirma icin gelistirilen anket, 2000-2001 6gretim yil1 sonunda Gazi
Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile bu 6gretim
yilinda derse giren dgretim gorevlileri ve 6gretim iiyelerine uygulanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi olarak alinan 6grenci grubu, fakiiltede kayitli 1200
ogrenciden 2, 3 ve 4. siiflar arasindan yiizde 10 olarak tesadiifi yontemle
secilmistir. Boylelikle, 120 odgrenciye uygulanan anketlerin 114 tanesinden
doniis saglanmistir. Ogretim gorevlileri ve dgretim iiyeleri grubundan 6rneklem
alinma yoluna gidilmeden bu fakiiltede gorevli derse giren 40 Ogretim
elemaninin tamamina uygulanmis ve 35 tanesinden cevap alinmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan anketteki sorulara/maddelere  denek

99 ¢ % ¢

gruplarinin katilma tercihleri 5°li 6l¢ekle “hi¢”, “az”, “orta”, “cok” ve “pekgok”
derecelerinde alinmistir. Gruplarin segenekler tizerindeki tercihlerinin degerleri
aritmetik ortalama ile hesaplanmistir. Ortalamalarin 1.79’a kadar olan degerleri
“hi¢”, 1.80-2.59 arasi “az”, 2.60-3.39 aras1 “orta”, 3.40-4.19 aras1 “cok” ve 4.20
ve lizeri “pekgok” derecesinin karsiligi olarak kabul edilmistir. Ogretim
elemanlari ile 6grenci gruplart arasindaki manidar fark olup olmadig t testi ile

.05 diizeyinde aranmustir.

4. BULGULAR
Arastirmada cevap aranan sorulara iliskin olarak elde edilen bulgular ve

sonuglar1 6zet olarak asagida verilmistir.

4.1. Ogretim Elemammm Ogrencilerce Degerlendirilmesi li¢in
Gelistirilen Formda Yer Alan Maddelerin Ogretim Elemanlar ve
Ogrenciler Tarafindan Bir Ogretim Elemanimi Degerlendirmede Ne Derece

Yeterli Bulunduguna Iliskin Bulgular ve Sonuclar



Tablo I’de verilen sonuglara gore, degerlendirme formundaki maddeler
arasinda yer alan “Etkili anlatimiyla 6grencilerin derse katilimini saglar. Md. 6”
hususu, Ogretim elemanlarinca aritmetik ortalama bakimindan (=x4.54) en
yiiksek diizeyde ve “pekgok” derecede yeterli bulunmustur. Ogrenciler
tarafindan en yiiksek diizeyde ve “pek¢ok” derecede yeterli bulunan madde
isex= 4.74lik aritmetik ortalama ile “Dersin konusuna hakimdir. Md. 1”
olmustur. Ogretim elemanlar: tarafindan en diisiik derecede yeterli bulunan
madde x = 3.59’luk aritmetik ortalama ile “Dersin yapildig1 mekan arag-gere¢
kullanimina elverislidir. Md. 29” olurken (Bu madde 6gretim ortamin
degerlendirmeye yoneliktir), x= 3.78 aritmetik ortalamayla karsilanan
“Opgrencilerin bilgi diizeylerini 6lgme ve degerlendirmede adildir. Md. 10”
maddesi Ogrenciler tarafindan “gok” derecede; fakat, en diisiik diizeyde yeterli
bulunan madde olmustur. Tablo I’de yer alan maddeler tlimiiyle gdzden
gecirildiginde, her iki grup tarafindan da aritmetik ortalama bakimindan “cok”
derecenin altinda yeterli goriilen bir madde olmamustir.

Formda yer alan maddelere, Ogretim elemani-6grenci aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigina iliskin olarak
bakildiginda, Tablo I’in son siitununda yer alan anlamlilik diizeyi (p) degerleri
.05”den kiiglik olanlar istatiksel olarak anlamli bulunmuslardir. Bunlar, 4, 5, 6, 8,

26 ve 27. maddelerin disindaki maddelerdir.



Ogretim Elemanlari ve Ogrencilerin Vermis Olduklar: Cevaplarin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ile Cevap Ortalamalar:

. ) . TABLOI
Ogrenciler Icin Hazirlanan Ogretim Elemanlarim1 Degerlendirme Formuna

Arasindaki Farklarin Anlamh Olup Olmadiklaria Dair t Testi Sonuclari

M. Kisi Arit. Sdrt . Srbst. | Anlm
NO MADDELER Denek Sayist Oiﬂ' Sapm. Degr. Derc. Diiz.
N X Sd df P

1| Dersin konusuna hakimdir, og;iﬂ'ilf' Dl L e | sse | | oo

2 | Do et e o | Qg e | W | | | oo

s | Dembctitn koo | Qgp | 3| a5 | awe | | ow

4 ZZZ?Zﬂ?EZﬁTZEffﬁM O(%r.et‘ Ele. 35 4,26 95 1,161 147 248

Kullanir, Srenci 114 441 ,59

s | | Qg | 5| 5 | & | | w | m

o | byl | Qg | 3| | © | e | w | an

7 | Etkili bir konusmacidir. O(%’gr‘e‘ilf‘ 13154 jtgi {’5‘70 3614 | 147 | 000

8 | Derse zamaninda girer. C")grge;téilie 13154 j’:g 16081 -,229 147 ,819

s | g | QguEe | 5| M| % | aor | 1w | ow

o | O oo | Opu e || 307 | 2 | s | w | ow
11 | Odev ve proje vererek dersin Ogret Ele. | 5 | 406 | 101 | 5057 | 146 | .000%

pekistirilmesini saglar. Ogrenci 114 469 48

12 | Ogrenciye yakin ve dostga davranir, ng@?en%e 13;: Z’Sg ’ZZ -9,347 146 ,000*
1 | Dy St e | bl | 5| L] % | o | | oo
14 gDi&;:;:tli:oyunca derse kendisi O(%rge;térilia 13154 3323 33(9) 2,630 147 009%
15 Ei%_ﬁﬂﬁ'ﬁﬁﬁgﬁﬁ&ﬁ?“d' ngr‘eilf 13134 j:gg 1’;‘099 4572 | 145 | 000
o | o e O B || 0| | | w1 | oo
| Sl s sy i gm0 0T | o | v | oo
o | Somn v o | Qg || 20 | 9 | o | e | owe
19 | Smavin zorluk derecesi yiiksektir. ng@?en%e 13154 ;’ég }}g -3,159 147 ,002%
2o | Quenden oot | gt |00 |8 | e | | oos
o | gontn ey e | OgHe |8 T T L | o | | o
22 | Buders diger derslere oranla zordur. C")grge;téilie 13154 2’28 i?g -2,930 147 ,004%
23 | Buders bu program igin gereklidir. Ogg:rten]ille 13;: Z:gé 1,’83(? -5,131 146 ,000*
| Bl | Opate | 5| 20| 0 | | @ | o




TABLO I’'iN DEVAMI

Md. MADDELER Denek Kisi Arit. Sdrt t Srbst. Anlm
NO Sayist Ortl. Sapm. Degr. Derc. Diiz.
N X Sd df P
Bu dersten bekledigim not (yuvarlak
igine alimz).
1.10-20 puan 2.30-40 puan P
25 | 3.50-60 puan 4.70-80 puan O(%‘fr‘énEclf‘ Dol s | 600 |31 | 000
5.90-100 puan & ’ ’
Ogrenciye bu sorunun sorulmasma
ne derece katiliyorsunuz?
- . Ogret. Ele. 33 3,85 1,20
26 | Derse devam durumum yiiksektir. Ogrenci 114 3.99 1,08 -,650 145 517
Genel olarak tiim derslere devam (")gret Ele. 32 3,66 1,23
2 durumum yiiksektir. Ogrenci 114 4,03 1,02 -1.733 144 085
Dersin yapildigi mekan motive Ogret. Ele. 34 3,82 1,14 «
2| cdicidir. Ogrenci 114 4,32 ,92 2,593 146 010
Dersin yapildig: mekan arag-gerec Ogret. Ele. 34 3,59 1,33 B «
29 kullanimma elverislidir. Oprenci 114 4,30 94 3,492 146 001
Dersin yapildigi mekan ders Ogret. Ele. 34 391 1,22 : «
30 dinlemeye elveriglidir. Oprenci 114 4,32 ,88 2,191 146 030
*p<05
4.2. Ogretim Elemanlarinin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirilmesi Yontemi ile ilgili Olarak, One Siiriilen Goriislere
Ogretim Elemanlarinin Ne Derece Katildiklara Iliskin Bulgular ve
Sonuglari

Tablo II incelendiginde en diisiik ortalama X= 2.26 ile “Ogretim
elemaninin gelismesine katkida bulunacak destekler yeterince saglanmadan
Ogretim elemaninin  &grenciler tarafindan degerlendirilmesine ne derece
katiliyorsunuz? Md. 10” ve  “Ogretim elemanini degerlendirme formu
sonuglarinin  §gretim elemani1 iizerinde bir baski aracti olma amaciyla
kullanilmasina ne derece katiliyorsunuz? Md. 23 maddelerine iliskin olup; buna
karsihk en yiiksek ortalama x= 4.20 ile 24. sirada yer alan “Ogretim
elemanlarin1 degerlendirme formu sonuglarinin 6gretim elemaniin kendini
gozden gegirmesi amacina yonelik kullanilmasina ne derece katiliyorsunuz?”

maddesine aittir.

10




. . TABLO I
Ogretim Elemanlarinin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi
Yontemine Ogretim Elemanlarinin Verdikleri Cevaplarin Aritmetik

Ortalamalarn ile Standart Sapmalan

Md.
No

Maddeler

Kisi
Sayi1st

Aritmetik
Ortalama

X

Standart
Sapma
Sd

Oprencinin, ¢gretim elemamm degerlendirmesi yerine genel olarak egitimi
degerlendirmesi goriigiine ne derece katiliyorsunuz?

297

1,27

Opretim elemaninm $grenciler tarafindan degerlendirme formunun 6grenciler
tarafindan objektif olarak cevaplanacagina ne derece katiliyorsunuz?

2,49

98

Fakiiltenizde heniiz yeni uygulanan boyle bir degerlendirme bakimindan
ogrencilerin  yeterli olgunluk diizeyine sahip olduklarma ne derece
katiliyorsunuz?

“Yiiksek nitelikli 6grenci ¢ikist (mezuniyeti) igin yiiksek nitelikli dgrenci
girdisi olmas: gerektigi” yargisma gore, girdi olarak bu nitelige sahip olmayan
bir grencinin dgretim elemanim degerlendirmesine ne derece katiliyorsunuz?

35

Ogretim elemanmmin girdigi dersin, diger bazi derslere gore kapsamindaki
konularmmn fazlalig1 nedeniyle zor olmasi sonucunda &grencilerin diisiik not
almalan1 karsisinda bu derslerin dgretim elemanimin  6grenciler tarafindan
gergekei olarak degerlendirilecegine ne derece katiliyorsunuz?

35

2,54

Oprencilerin sadece bir derslerine giren bir gretim elemaninin yeterince
tammp degerlendirilecegine ne derece katiliyorsunuz?

2,94

Opretim elemam degerlendirme formunda yer alan maddelerin tamamimm
kalabalik simflarda ogretim elemamnm yerine getirilebilecegine ne derece
katilhyorsunuz?

2,50

Kalabalik simflarda bulunan 6grencilerin §gretim elemamm gergekgi olarak
degerlendirilebileceklerine ne derece katiliyorsunuz?

2,53

Mecburen girmesi gereken ders saatinin ¢ok tizerinde bir ders yiikii/gesitliligi
ile derse giren bir 6gretim elemanmmn yukarida yer alan maddelere gore
degerlendirilmesine ne derece katiliyorsunuz?

2,77

Opretim  elemanmin  gelismesine katkida bulunacak destekler yeterince
saglanmadan gretim elemammnin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesine ne
derece katiliyorsunuz?

2,26

Oprencinin 6gretim elemanm degerlendirmesi bir ABD programu kalitesi
diizeyinin sadece bir pargasi olduguna gore boyle bir degerlendirmenin yararl
olacagina ne derece katiliyorsunuz?

3,29

Kolay smav yapip bol not veren Ogretim elemanimn ~ $grenci
degerlendirmesinde yiiksek not alacagima ne derece katiliyorsunuz?

3,74

Oprencilerce yapilacak ogretim elemam degerlendirmesi sonucunda dgrenciden
yiikksek not almak endisesiyle Ogrenciler nazarinda sevilme yarngmasma
déniigmesine ne derece katiltyorsunuz?

3,21

Opretim elemanin 6renci tarafindan degerlendirilmesinin egitim/ogretim
programunun kalitesini yiikseltecegine ne derece katiliyorsunuz?

“Ogrencilerin ogretim elemamm degerlendirmesi sonucunda yiiksek not alan
dgretim elemaninin diisiik not alan 6gretim elemanma gére dgrencilerini ¢ok iyi
yetigtirmigtir” goriigiine ne derece katiliyorsunuz?

2,71

“lyi ogretim elemanmin degerinin 6grenciler tarafindan ancak mezun olduktan
bir siire sonra anlagilacag” goriigiine ne derece katilyorsunuz?

34

3,85

“Degeri mezuniyetten sonra anlagilacak”™ olan bir 6gretim elemaninin énceden
Ogrenci tarafindan degerlendirilmesine ne derece katiliyorsunuz?

34

2,82

Ogrencinin 6gretim elemanimi degerlendirme formlarinda 6grencinin genel not
ortalamasmin bulunmas: gerektigine ne derece katiliyorsunuz?

32

2,88

Oprencinin ~ ogretim  elemamm ~ degerlendirme  formlarinda  $grencinin
devamsizlik durumunun bulunmas: gerektigine ne derece katiliyorsunuz?

3,49

20

Opretim elemamm degerlendirme formu sonuglarmin dgretim elemaninin
atanma/yiikselme kriterlerinde yer almasi amacina yoénelik kullamlmasina ne
derece katiliyorsunuz?

2,82

21

Opretim elemamm degerlendirme formu sonuglarmm 6gretim elemannm sicil
notunun degerlendirilmesi amacma yonelik kullanilmasma ne derece
katiliyorsunuz?

35

2,80
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TABLO IP'NIN DEVAMI

Kisi Aritmetik Standart
Md. Ortalams
Maddeler Sayi1st alama Sapma
No —=
N X Sd
22 | Opretim elemamm degerlendirme formu sonuglarmin Ggretim elemanlaryla
ilgili alinacak kararlarda yol gosterici unsurlardan bir tanesi olma amacina 35 357 114
yonelik kullamlmasina ne derece katiliyorsunuz? > ’
23 | Opretim elemanim degerlendirme formu sonuglarmin dgretim eleman iizerinde 35 226 127
bir baski arac1 olma amaciyla kullanilmasma ne derece katiltyorsunuz? - > ’
24 | Ogretim elemanlarm degerlendirme formu sonuglarmin ogretim elemanimin
kendini gozden gegirmesi amacma yonelik kullamlmasma ne derece
35 4,20 .96
katiliyorsunuz?
25 | Degerlendirme sonuglarmm 6gretim elemammmn ismi de verilerek agik olarak
32 3,23 1,35
duyurulmasma ne derece katiliyorsunuz?
26 | Yukarida yer alan sorularin  6grencilere de sorulmasma ne derece 34 3.00 122
katiliyorsunuz?
27 | Degerlendirilen bir kigi olarak degerlendirme maddelerinin tim ogretim 35 403 107
elemanlarimn goriisleri alinarak gelistirilmesine ne derece katiliyorsunuz? ’ ’
28 | Opretim elemammnm kendisini hangi hususlarda degerlendirilecegini bilmesi
bakimindan, dgrencinin ¢gretim elemanim degerlendirme formunun énceden
e ) 35 3,94 1,00
Ogretim elemamna tamtilmasina ne derece katihyorsunuz?

Ogretim elemanlar1 Tablo 1I’de yer alan goriislerden 2, 5, 7, 8, 10 ve 23.
maddelerde olanlara aritmetik ortalama olarak “az”; 1, 3,4, 6, 9, 11, 13, 14, 15,
17, 18, 20, 21, 25 ve 26. maddelere “orta”, 12, 16, 22, 27 ve 28. maddelere
“cok” ve 24. maddeye “pekcok” derecede katilmislardir. Ogretim elemanlarinin

“hi¢” derecesinde katilmadiklart madde olmamuigtir.

5. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore, Ogretim elemanlart ve Ogrencilerin
“Ogretim Elemaninin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirmesi Formu” ve
Ogretim elemanlarinin  “Ogretim Elemanlarinin  Ogrenciler Tarafindan
Degerlendirilmesi Yontemi”ne iliskin gortislerine dayali 6neriler sunlardir:

1. Ogretim elemaninin &grenciler tarafindan degerlendirilmesine iliskin
formlar 6gretim elemanlarin gortisleri almarak gelistirilmelidir. Bu
formlar 6gretim elemanina 6nceden tanitilmalidir.

2. Yiksekogretim Kurumlarinda uygulanan formlar ortak hale getirilmeli,

en azindan ortak maddelerin bulundugu béltimler olmalidir.
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3. Ogretim elemanini degerlendirme formu sonuglar1 daha gok &gretim
elemaninin  kendini g6zden gecirmesi amacina yonelik olarak
kullanilmalidir.

4. Akademik akreditasyondan sonra mesleki akreditasyon
kurumsallasincaya ve Milli Egitim Bakanlig1 mezun kalitesine yonelik
secme smavlartyla 6gretmen alimi yapincaya kadar Ogretim
elemanlarinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesine iligkin sonuglar,
onlarin atama ve yiikseltilmesine yonelik olarak kullanilmamalidir.

5. Ogrencinin dgretim elemanimi degerlendirme formalarinda &grencinin

devamsizlik durumu da yer almalidir.
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