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1799 yilinda, gilintimiiz Macaristan’inin Torontal bolgesindeki Aronika nehrinin
kiyisinda Nagy-Zent-Miklos (Biiyiik Aziz Nikolay) kdyiinde 1,5 metre derinligindeki
bir ¢ukur kazisi esnasinda biiyitk demir bir kabin iginde toplanmus icerisinde gesitli
esyalarin oldugu bir altin define bulunmustur. Bu definede; yedi siirahi, on bir bar-
dak, iki kadeh, iki kupa ve bir boynuz vardir. Kaplar yazi, gesitli desenler, av sahne-
lerinin kabartma resimleri ve fantastik hayvan resimleri ile siislenmistir. Kaplarin bir
kisminda “Dogu Avrupa Run yazis1” ve “Grek harfleri” vardir. Kaplardaki yazilarin
bir kismi1 kazinmistir, digerlerine ise damgalar vurulmustur ve bu damgalar kaplar-
daki desenin ayrilmaz bir pargasidir. Grekge yazilara iki kapta rastlanmistir ve bun-
lar kuvvetle muhtemel kuyumecu tarafindan islenmistir. Defineye birbirine ¢ok yakin
bir yazi sistemi hakimdir. Yazilar, takimin deseniyle ilgilidir. Kaplar, MS V. - X. yiiz-
yillar arasinda yapilmistir. Nesnelerin ayrmtili agiklamasi, Joseph Hampel tarafindan
yapilmigtir. Definede, sira numarasi 21 olan kap ilgi ¢ekmektedir. Bu, yuvarlak bir
kaptir. Kabin alt kisminin i¢ yiizey kenarlari, halkaya alinmis bir yuvarlak ile siis-
lenmistir. Halkanin iginde anlasilmayan bir dilde (Avarca?) Grek harflerle bir yazi
damgalanmistir. Kabin tam ortasina daire ¢izilmistir. Bu daireden distaki ince halka
seklindeki yaziya dogru kenarlar biikiik ince sis gibi ¢izgiler uzanmaktadir. Bu sis-
ler, daireyi dal demetleri ile siislenmis olan ve ayni1 13-16 ve 19 numaral kaplarda da
goriilen sekiz kisma bolmektedir. Kabin dis alt kisminda, halka ile ¢evrilmis ve ayni
dal demetleri ile siislenmis dairenin i¢inde iki hayvanin giires sahnesi tasvir edilmis-
tir. Kanath aslan, dag kegisini sikistirmistir. Kabin kenari, ayni 20 numarali kaptaki
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gibi biraz iceriye kivrilmistir. Kabin kenarindan yaprakli bir desen geg¢mektedir.
Ayni desen kabin i¢ kenarindan da ge¢mektedir. Kabin kenarmna ayni 9, 10 ve 20
numaral kaplardaki gibi menteseli bir toka eklenmistir. Kabin cap1 12 cm’dir (Ham-
pel 1885: 44).

Run harfli yazilar simdilik okunamamaktadir. Ikinci yazi, Grek harflidir. Kuvvet-
le muhtemel bu, ayn: kuyumcu tarafindan yapilmis ve harfleri az ¢ok birbirine ben-
zeyen tek bir kaptir.

Yazimin metni, kabin i¢ gemberinin kenarina yazilmistir. Yazinin basi, satir ici di-
key hag simgesi ile isaretlenmistir. Tokanin (dairenin ortas) ¢izgiye gore hag simgesi
kabin ortasindan yaklagik 30° agidadir. Icteki kelimede hagin capraz cizgisine gore
45° agidadir. Yani; yazmin basgi icteki resim ile uyumludur. Asagida bu yaz: verilmis-
tir. Yazi, arastirmacilar tarafindan genellikle ikiye ayrilmis bi¢cimde verilmistir. Yazi-
nin ikiye ayrildig1 konusunda biitiin arastirmacilar hemfikirdir. Yazidaki kelimeler
veya s0zdizimsel gruplar kuyumcu tarafindan noktalarla ayrilmistir.

BOYHAA. ZOAPAN. TECH. AYTETOITH.
BOYTAOYA. ZwAITAN. TATPOI'H. TAICH.

1959 yilinda J. Benzing'in belirttigine gore, o zamana kadar yaymlanmis olan ¢e-
viri denemeleri kelime agiklamalarmin siipheli oldugundan pek tatmin edici degil-
dir.

Bu konuda ¢alisan Tiirkologlarin gevirileri s6yledir:

V. Thomsen: “Zoapan Buyla kap almistir (teon, tauoy, Tiirk. tepsi), bu icme kab1
(ntC-), Butaul zoapan tarafindan asilmak i¢in yapilmistir” (1917 ve 1922 yillarr).

V. Thomsen’den baslayarak hemen hemen biitiin arastirmacilar bu kelimelerde
“kap” kelimesini gormekteler. Ancak bu Tiirkce kelimenin agiklanmasi gerekir. Ke-
lime, ilk olarak Mahmud Kasgarli'da tevsi bigiminde gegmektedir ve “tepsi, kiigiik
dar sofra masas1t” (MK I 423) demektir. Clauson’a gore, “tepsi, ayakli palet” demek-
tir. Bu Mogolcadan Karahanl Tiirkgesine kiiltiirel alint1 olan *tebsi “yalak, dikdort-
gen tepsi” kelimesidir. Belki de balik avi ile ilgili hasar gérmiis bir metin pargasinda
eski Uygur-Mani tevsi kovyasi “onun yalag1 ve kovasi” kelimesidir (Clauson’a gore
“his dish (trough?) and pail”) (1972: 445). XIV yy. itibaren (Codex Cumanicus) “ta-
bak” ve Osmanl Tiirk¢esinde XVIIL yy. “mazmu’a diye adlandirilan kiigiik bir tep-
si”dir. Cap1 12 cm. olan i¢me kab1 igin ayn1 adlandirmay: burada gormek ¢ok siiphe-
lidir ki, dudak iinsiiziiniin ortadan kaybolus durumuna da agiklik getirilmemistir.
Bu Mogolca kelime tabanmnin Cincedeki 4 ti¢, Orta Cincedeki thiep “plak (yazi ile),
harita” (Tan siilalesinden) veya §§ dié, Orta Cincedeki diep, Eski Cincedeki I(h)ép
“plak (yaziile)” ile baglantis1 zayiftir.
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Yine de bu geviriye istinaden arastirmacilar, Slavcadaki jupan kelimesinden hare-
ket etmislerdir. Ancak (*Zupanv) - idari unvan, jupa “bolge; toplum, aile, hizmetliler”
ve eski Cekge hpin kelimelerinden onu ¢ikartmak ¢ok zordur. Kasgarli Mahmud’da
tekli olarak gegen ¢/3Up/ban ~ &/3Up/ben “kdy muhtarmin yardimcist” (20217) kelime-
sini buraya eklemek zayif bir ihtimaldir. Clauson’un etimolojisine bakilirsa, daha
sonraki tespitlerde bu kelime coban “goban”dir (1972: 397-398). O zaman sert affrikat
¢'nin Slav alintilarda j- ile yer degistirmesi ve de Grekge C-'nin 7C- yerine kullanimi1
hi¢ anlasilmamaktadir. Ya da biiyiik bir ihtimalle Késgarli’da Karahanl Tiirkgesin-
deki Mogolcadan alint1 36ben, *36b “dogru, diiriist”, 30ble- “istisare et-, danis-“, *36bsi-
“miizakere et-, danis-, tartis-",* 30bde- vb.; yani ilk bicimi *36ben “danisman, yardim-
c1” kelimesidir. Bu kelimenin dar bir semantigi olup, bu durumla pek bir alakasi
yoktur.

St. Mladlenov’a gore: “Zoapan Buyla savas sahnesini kazimistir (digit, dZigit “sa-
vasgt”), zoapan Butaul igteki hagt (ntl-) kazimgtir” (1935 yilr).

Burada “hag” kelimesini tespit etmek siiphelidir ki, bu alint1 olmayan bir kavram
igin Tiirkce esdegeri bulmak daha da zordur. “Zoapan”lardan biri ha¢i kazimistir,
digeri ise savasi kazimistir. Kelime, sanki *3egit coll. “genglik, yigitler, oglanlar”dir
(krs. *3egin “yegen”). Bu kelime tabaninda herhangi bir tiireme var ise bu da “yigit-
lik”tir; yani yigit gibi davranis, “savas” degildir. Dahas1 kabin &biir tarafinda 6teki
kapta oldugu gibi atl1 binici degil de, argali! ile griffonun? miicadelesi resmedilmistir.
Aymu elle diger kaplar yapilmistir, sanat bilimcilerin de kaydettigine gore buna siis-
lemeler de dahildir. Ayrica burada sunu da sdylemek gerekir ki, kaplarda ne miielli-
fin ad1 ne de ona ait bir bilgi verilmemistir. Degerli kaplarin iizerinde Bat1 Avrupa’ya
6zgii boyle bir seyi gormek pek miimkiin degildir.

Gyula Nemeth’e gore: “Boyla Coban kabi, onun siparisine istinaden yapilmustir.
Butaul Caban, ona toka yapmasini emretmistir, bu bir i¢gme kabidir” (1932 yili). Biraz
degisik bir ¢eviriyle: “Buyla Coban kabi, onu emretmistir; (simdi o), ona toka yap-
may1 emreden Butaul Coban’m i¢me kabidir” (1971 yili).

Yine ii¢ kabin tokas: mevcuttur. Neden sadece birinde boyle bir isaret vardir?
Buna toka yapmak ne anlama geliyor acaba? Kald: ki, burada biitiin kaplar tek bir
ustanin elinden ¢ikmisgtir.

Marcel Erdal’a gore: “ Bu Buyla Joapan, kab1 getirendir. But Aul Joapan’in yaptig:
i¢gme kabidir” (1988 yili).

S. Ya. Baygorov’a gore: “Boyla Zoapan’in kabidir, Botaul tarafindan yapilmistir,
i¢gme kab1 Zoapan'in gevresi i¢indir” (1989 yil).

1 Yabani bir koyun tiiriidiir (¢evirenlerin notu).
2 Griffon ~ Griffin, genellikle aslan viicutlu, kartal kanatl1 ve kafali mitolojik bir yaratiktir (¢evirenlerin notu).
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Bu geviriler, V. Thomsen ve Gy. Nemeth’in ifade ettiklerinin tekraridir.
E. A. Helimskiy, ¢evirisinde Tunguz-Mangu etimolojisini kullanmistir:

“Bazilevs Buyla’y1 jupanliktan (gorevinden) almis, Bazilevs bunu kabul etmis ve
Butaul’'u (yeni) jupan olarak atamistir”.

Bu ceviri, diger gevirilerden farklidir. Ancak Helimskiy’in teklif ettigi ¢eviri, bir
kapta degil de bagkentin bir dikili tasina yakisirdi. Ve her yeni jupanin i¢mesini iste-
yen Bazilevs de burada pek sasirtict durmaktadir. Bu ¢eviride, Coamav’in Manguca
*30ni “on” kelimesinden gelen Joanda “onluk bas1” ile karsilastirilmas: siiphe dogur-
maktadir. Kaldi ki, bu iinlii gegisi sadece Manguca ve kismen Jurchence ve Nanayca-
ya dzglidiir. *ice- kokii ise tam tersi Manguca ve Jurchencede mevcut degildir. *3uye-
olarak tekrar yapilandirilan (~rekonstriiksiyon edilen) kok “degismek, takas etmek”
anlamindadir, Mangucada ise *3uve-n bi¢ciminde ve “bor¢” anlamindadir. “Tunguz-
Manguca *tagragi “tanima (kabul), tanimak” iddiasi (c. 272) tartismalidir; ¢linkii Tun-
guz-Mangucadaki kok *taku- “6grenmek (bilmek)”tir (Mang. taga-, Nan. tdqo-, Neg.
tak- ve sadece Evenki tiy-). Manguca tagaraqu rialma “yabanci, bilinmeyen bir kisi”
anlamina gelir (SSTMYa II 2006: 149). “Car” anlamindaki teon, tatot ile Tunguz-
Mangu *tege- “otur-" ile de karsilastirilma ihtimali diisiiktiir. -si eki araciligiyla tiire-
mis yap1, sadece Mancucaya ozgiidiir, diger dillerde -¢i, -¢u’dur. Bu acik¢a *-3i'ye
isaret eder ki, nefes siirtiinmesi ile ortaya ¢ikan 6zel bir sessizdir ve ge¢ Mangucaya
ozgilidiir. Jurchence ve diger dillerde bu yar1 kapantili iinsiizdiir (~affrikat). Bu ko-
kiin “tahtta oturmak” ile semantik bir ¢agrisimi yoktur. Tam tersi, Mangucadaki
anlamlarindan biri “diz ¢6kmek”tir (SSTMYa II 2006: 226). Tunguzcadaki *tegemer
“car” (Rus car i¢in kullanilan adlandirmalardan biri) bu fiil ile baglantili degildir;
ama tegéme-sel “yabanci halk, yabanci millet”, tegemelcé “her halk, her soy”, Tunguz-
cadaki *tegeé ~ tebé “yabanci halk, yabanci” ile iligkilidir (SSTMYa II 2006: 226). E. A.
Helimskiy bu bilgileri, [lli¢-Sviti¢c adina Nostratik seminerde vermistir.

Atilla'nin definesinden ¢ikan kabin iistiindeki yazinin geviri denemesindeki te-
mel kosullarindan biri, yazarin tutarlilig1 ve hitkiimdarin hazinesindeki degerli kabin
istiindeki yaziyla uyumlu olusudur. Dolayisiyla bu metnin Bulgar diline ait oldugu
diistiniiliirse kolayca okunabilir.

Asagida, yazmin transliterasyonu verilmistir. Yazinin imlas1 ise Tuna Bulgar
Tiirklerine ait Preslav yazitindaki?® ile aynidir. w “omega” ve o “omikron” simgeleri
burada grafiksel varyantlar olarak agiklanmis, Preslav yazitinda sadece w “omega”
kullanilmistir (belki de “omega”, kelime sonu i¢in daha uygundur; yani “son harf-
tir”). i sesi igin Preslav yazitinda oldugu gibi n) “eta” simgesi kullanilmistir. Preslav

4 11

yazitinda mevcut olan ov digrafi* “u” sesini yansitir, v ise i’den farkl olan 6zel yu-

3 Detayl bilgi i¢in bk. (O. A. MUDRAK “Tuna Bulgar Tiirklerinin Dili ve Kiiltiirii Uzerine” (Cev. Reshide
ADZHUMEROVA-Emine ATMACA), Gazi Tiirkiyat, Giiz 2014/15: 155-174).
* Tek sesi karsilayan iki harf (¢evirenlerin notu).



Nagy Szent Miklos Hazinesine Ait Bir Kaptaki Avar Yazis1 | 213

varlak olmayan 6n sira sesi yansitmaktadir. Bu ses, Preslav yazitinda oldugu gibi i ile
yansitilmigtir. O zamanin Grekgesinde e sesinde oOrtiisen & ve av'nin birbirinden ay-
rilmadig1 diisiiniilebilir. y “gamma” simgesi, G olarak isaretlenen yumusak art da-
mak spirant sesin yansitilmasi i¢in kullanilmistir. 3 ve ¢ affrikatlar igin sirayla ¢ ve
digraf ©C kullanilmistir. & “delta” simgesi Z olarak verilmistir (ayn1 Tiirkce nehir ad1
olan Yaik datikog gibi; yani Kipgak grubuna giren Tiirkcelerden birinin fonetigini
yansitmaktadir). Burada, diftong (~ikili tinlii) yoktur.

buila. 30 apan. tesi. ziGetoGi.
buta ul. 30 apan. taGroGi. i¢iGi. tesi.
Asagida, bu kelimelerin etimolojisi verilmistir:

buila (bu kelimede, en eski Tiirk¢edeki *o sesi -u- olarak yansitilmistir. Preslav
yazitinda tul-¢i “doldurdu, tamamladi”) demektir. Tiirkge bojla “mirasct asilzade,
knez gibi hiikiimdar”, eski Tiirk¢e Orhon runik yazitlarinda ge¢mektedir: bujla baya
targan (Tonyukuk, Bilge Kagan) (> Slav. bol’a-re).

30, 30- somut isaret zamiri “bu” - Cuv. savv ~ Standart Tiirkcede *$o kelime bast
(~anlaut) pozisyonunda belli olmayan (~nontrivial) {insiiz ile. En eski Altayca kelime
bas1 koruyucu iinsiiziin tarihi yansimasi vardir. Cuvas Tiirkcesindeki isaret zamirleri
soyle karsilastirilabilir: ku, kvo- “bu yakindaki, somut”; $avv “bu, su, artgonderim-
sel”, vl “su, 0”.

apa-n vasita - Cuv. epp-i-n (3. sahis vasita hali) “demek ki, boylece, dolayisiyla,
demek oluyor ki” ~ en eski Tiirkce *epa “yon, taraf, uyum, ahenk, uygunluk, uygun
durum”, “ne..., ne...” baglaci, *epa-liy “uygun, rahat”. Bu tamlamada 30-apa-n, ta-
mamen Cuvas Tiirkgesindeki yapiya uygundur epp-i-n < “app-o-n” 3. sahsa isaret
eden unsur gikartilmistir, yerine somut isaret zamiri konmustur. Yani; “bu durumda,
bu nedenle” demektir. Cuvas Tiirkgesi, en eski Tiirkgedeki kisaltilmis son sesi yan-
sitmaktadir. Bu, morfonolojik nébetlesmeden goriilmektedir. Son tinliiniin yoklugu
durumunda “aban” olurdu; yani iinlii uyumunun bozulmas: ve iinsiiziin 6tiimlii-
lesmesi goriiliirdii. Kisaltilmig art sira son ses, yazitta tam bir a sesi gibi gosterilmis-
tir. Bu da Preslav yazitindaki imlayla hemen hemen &rtiismektedir.

tesi, tesi - Cuv. te-ze (zarf-fiil) “diyerek, sdyleyerek”, dolayli konusmanin goster-
gesi = “dedikleri gibi, diyor ki”. Bu, Standart Tiirkgedeki *de-p kelimesinin tam ana-
logudur. Standart Tiirk¢edeki *-p’nin islevindedir. En eski Tiirkcedeki tinlii ile biten
tek heceli fiile denktir: *de-j- (-j- fiildeki boslugu doldurma islevini yerine getirmek-
tedir, bu yilizden Cuvas Tiirkgesinde “ta- yerine te- (ta-j-)'tir.

-si tamamlanmis zarf-fiildir - Cuvas Tiirkgesinde: -za / -sa. Standart Tiirkcedeki
karsiligr *-p’dir.
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ZiGet6-Gi (emir kipi) - Standart Tiirkcede *jeyet- “iistiin gel-, kazan-, {in kazan-*
(TT, Man., MK, Suv.), “iyilestirmek, yiiceltmek (mesela; asagilanmis bir ad1)”. En eski
Tiirkcedeki *jey kelimesinden tiiremistir: Cuv. $ij. Cagdas Cuvas Tiirkcesinde doniis-
li fiil ¢atisinin sadece kalintilar: vardir: dar (!) tinltild, sijon- (Sijangex “bunun {istii-
ne”). Preslav yazitinda ayru # igin tek karsilik en eski Tiirkcedeki *e sesidir, edebi
Cuvas Tiirkgesinde i sesini yansitir. (Ilk hece disinda -o- Preslav yazitinda Cuvas
Tiirkcesindeki kisalmis seslere denktir). Cuvas Tiirkgesindeki -/- (daha sonra yanin-
daki iinliilere gore -v- ya da -j-'ye doniismiistiir) burada -G- olarak geger. 3- yerine
kelime basindaki z- Cuvas Tiirkgesinin tarihi ses bilgisiyle aciklanabilir. Mesele su ki,
Cuvas Tiirkcesinde sizic1 seslerin (~affrikat) (dis sesleri dahil) tarihi yumusamasi
(~palatalization) gerceklesmistir. Eski *(-)¢- sesi *i, %, *¢ {inliilerden 6nce (-)¢- sesine
doéntismiistiir. Goriilityor ki, Bulgarcanin bir kisminda bu palatalizasyonun kurallari,
eski yumusak s1zic1 sesin devamini da kapsiyordu. Bu ses, Standart Tiirk¢ede *- ve
*3 isaretsiz pozisyonda 3-'yi yansitiyordu, tinliilerden 6nceki yumusama durumunda
Z- ~ 3-'dir. Bu bigim, bir emir seklidir.

-Gi - emir kipi 2. sg. -Cuv. klitik- -ya ~ Standart Tiirk¢ede *-y(n),*-y(l) vb. Yazittaki
zarf-fiil -i, Cuvas Tiirkgesindeki -a’ya denktir. Bu durum, Cuvas Tiirkgesinin karakte-
ristik ozelliklerinden biridir.

buta “kap” - Standart Tiirkcede *bota “kap, kase, saks1” (Cag., Ozb. bota, Kirg.
(gliney) pota, Farscada da ayni anlama gelen bota var). Cuvas Tiirkcesinde tespit
edilmemistir. En eski Tiirkgedeki *o'nun u olarak yansitilmas: ayni Preslav yazitin-
daki gibidir. Orada tul-¢i “doldurdu, tamamlad1”, en eski Tiirk¢edeyse *dol-‘tir.

ul klitik olarak - Cuvas Tiirkgesinde vvl 3. sahis zamiri ~ Standart Tiirkgede *ol.
Cagdas Cuvas Tiirkgesindeki jivvs vvl “agag o” ve Standart Tiirkgedeki ayac ol “agag
0” ozellikle Orta Cag yazitlari igin tipik 6rneklerdir.

taGro-Gi (emir kipi) “devirmek, ¢evirmek ve koymak” - Cuv. taver- / tavrs- ~
Standart Tiirkcede *deyir-. Burada aymi Cuvas Tiirk¢esinde ve Preslav yazitinda
oldugu gibi en eski Tiirk¢edeki *-e- ve -a- olarak yansitilmistir. Cuvas Tiirkgesindeki -
fi- (sonradan -v-'ye doniismiis olan ses) Zi Geté-Gi kelimesinde oldugu gibi -G- ola-
rak verilmistir.

i¢i-Gi (emir kipi) “i¢cmek, icip bitirmek” - Cuv. as- ~ Standart Tiirkgede *i¢-. Pres-
lav yazitinda oldugu gibi i- ile en eski Tiirk¢edeki *i- verilmektedir, Cuvas Tiirkge-
sinde o'ye denktir. (3it “yedi”, i¢irGon “Ozenle calisan”). Ikinci kisalmus (otomatik
olarak burada ¢ “yota” ile verilmistir). Belki de bu bir imla hilesidir.

Kabin bulundugu define, cogu arkeologun fikrince Avarlara aittir. Genel olarak,
kabin etrafindaki dairesel yazi, Tuna Bulgar Tiirklerinin Grekge imla prensiplerine
gore okunmalidir. Bu dairesel yazi, Tiirk dillerinin Bulgar dalina ait tipik bir ses ve
sekil bilgisini yansitmaktadir. Kap, kadeh kaldirma veya tokusturmay1 ifade etmek-
tedir:
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“Eger knez isen, bu durumda, demek ki, sereflen!

Iste - kap, bu durumda, devir ve i¢! Demek ki”
Veya;

“Knez, dolayisiyla, demek ki, layikiyla davran! (~ sereflen!)
Iste - kap, dolayisiyla, devir ve i¢, demek ki”
Cuvas Tiirkgesine aktarilsa soyle olurdu:
*Puloe eppin (o seav abbn) teze *Sijot-xa!
*puta vl eppin (o Soav absn) taver-ya, ase-xe teze.

Avar dili, Bulgarcaya has ses ve sekil bilgisine sahip oldugundan Bulgarcanin
lehgelerinden biri olarak kabul edilebilir. Goriiniiste, Macarcadaki Bulgarca alintila-
rin sayisinin ¢oklugu, Macarlarin yeni vatanlarina gogleri esnasindaki kisa stireli bir
irtibatin tirtinii degildir. Transilvanya ve Pannonia’daki Avarca alt katmaninin bir
yansimasidir. VL. yy.dan IX. yy. basina kadar bu topraklarda, Avar Kaganligi'nin
etkisi vardi. Kaybolmus Avarlar, ana etnik grubun gogebe niifusu olarak sadece yeni
bir gocebe Macar toplulugu igine karismis ve onlara, yiizden fazla kelimeyi miras
birakmistir. Mesela; Macarcada, polgdr “vatandas” kelimesinin olmasi tesadiif degil-
dir. Bu kelime, en eski eserlerden itibaren bilinmektedir: 1229 / 1550 “de villa Pul-
gar”, 1234 / 1243 Palgar, 1292 Polgaar, 1329 Palagar, 1332-7 Polkar ve Pulkar, 1372 / 1448
Polgarok vs. tek bir kere 1574’de cift -r- ile rastlanir: porgarokkal. Bu kelime igin soyle
anlamlar verilmektedir: “sehirli, vatandas”, 1445, 1525, 1640 yilinda “kafir”, 1740
yilinda “kdy hizmetlisi, haydut”, “kiiclik yargi¢ (miibasir?)”, 1774 yilinda “koyde
toprak sahibi, mal sahibi”. Geleneksel etimoloji, bu kelimeyi Almanca Biirger “sehir-
li” kelimesi ile bagdasmaktadir (MNETSz II 1976: 242-243). Ama bunun i¢in sonant-
larin beli olmayan aykirilasmasini, kelime bas1 iinsiiziiniin belli olmayan sertlesme-
sini ve ses uyumunda anlasilmayan art siraya gecisi géz 6niinde bulundurmak gere-
kir. Bu heceyi, Bulgar etnonimi ile karsilastirirken ve bu etnonimiyi sosyal statii
bildiren kelime olarak yeniden anlamlandirirken dikkatli olmak gerekir. Boylelikle
kaydedilen anlamlar daha anlasilir hale gelir.

Macarcada asli 6tiimsiiz-patlayict p- sesinin olmadigini séylemek gerekir; ancak
tarihi Bulgarizmlerin bir kismi bu {insiiz ile karsilanir (krs: Mac. pici(ke) “ufacik, kii-
ciiciik” - Cuv. pagak, Mac. pdlya “zarf, bandaj, kundak / bebek bezi” - Cuv. pijele “bez-
lemek / kundaklamak”, Mac. por “toz” - Cuv. por(v) “tebesir”, pete “yumurta (hiicre),
testis” - pada “hamile” vb.). Bunun diginda ilk Avar hiikiimdarmin adi mouov- idi,
Grekgede kelime bast p- verilmistir. Bu isim, Cuvas Tiirkgesinde (~Bulgarca) pojan
“zengin, zengin ziippe” ile baglantihidir, Standart Tiirkcede kelime eksizdir: *baj.
Yani bu da Bulgarca bir kelimedir. Bundan bagka Slav dillerindeki eski Bulgarca
alintilarin bir kismi, kelime basi p- sesine sahiptir. Mesela; pirogv o Standart Tiirkge
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*bovrek, Cuv. piire-me¢ “Ustii peynirli agma, ici acgik borek”, pa-pvrtv “mabedin giris
odas1” o Cuv. piirt (Kuzey Batida port) “ev, kuliibe”, Standart Tiirk¢e *barq, piruka
(Lehge pieruka) “peruk, takma sag, sag sekli”, Italyanca perrucca, parrucca o Standart
Tiirkge *bér(ii)k “sapka”. Herhalde bu, birinci hecedeki yuvarlak sesin Bulgar Tiirk-
cesindeki izidir.

BOYAA:ZOATIAN-TEEL: AYTETOINH:
BOYTAY A ZOATIAN: TATPOT H:

HTZHTH: TAIEZH
IMTpadsaTapCcKH HA/IIHC C ITPBIIKH
OVKEBH
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